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Articoli 


METAFISICA DELLA CAUSA ESEMPLARE 
IN S. TOMMASO D'AQUINO (III) 


SOMMARIO 


Premesse generali 


Parte prima. — L’ESEMPLARITA DELLA NATURA. 


I. Esistenza dell'esemplarità essenziale: 1. La causalità sull’orizzonte trascenden- 
tale. 2. L’esemplarita nella dialettica causale ascendente: a) la dialettica causale 
ascendente; b) l’esemplarità nella dialettica causale ascendente. 3. L’esemplarità 
nella dialettica causale discendente: a) la dialettica discendente della causa effi- 
ciente; b) l’esemplarita nella dialettica discendente della causa efficiente; c) l’esem- 
plarità nella dialettica discendente della causa finale; d) limiti del principio d’esem- 
plarità; e) giustificazione della dialettica causale discendente; f) la dialettica mista; 
g) cenni storici. 4. L’esemplarita nella dialettica ascendente statica. 


II. Natura dell’esemplarità essenziale: 1. La similitudine esemplaristica. 2. La 
| relazione esemplaristica. 3. La misura esemplaristica. 


| III. Divisioni dell'esemplarità essenziale: 1. Aspetto esemplaristico di divisioni non 
| esemplaristiche. 2. Causa univoca e causa equivoca. 3. Vestigio ed immagine. 
4. Conclusione. 


Parte seconda. — L’ESEMPLARITÀ DELL'IDEA. 


I. Esistenza dell’esemplarità ideale: 1. Dialettica discendente. 2. Dialettica mista. 


II. Natura dell’esemplarità ideale: 1. L’esemplarità ideale come forma e come 
scienza. 2. L’esemplare ideale è il concetto formale o il concetto oggettivo? 
3. L’esemplare ideale è l’obiectum ad extra in esse cognito o l’obiectum in esse 
intelligibili? 4. Nella causalità esemplare la conoscenza è diretta o riflessa? 5. Nella 
causalità esemplare la conoscenza è condizione o causa? 6. Causalità esemplare 
dei giudizi pratici. 7. I due momenti dell’influsso esemplaristico. 8. Causalita 
esemplare della conoscenza sensitiva. 9. L’esemplare ideale nel quadro delle 
cause. 


III. Divisioni dell’esemplarità ideale. 


Conclusione. 
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PARTE SECONDA 


L’ESEMPLARITÀ DELL’IDEA 


I 
ESISTENZA DELL’ESEMPLARITÀ IDEALE 


L'idea può essere considerata sia come rappresentativa dell'effetto sia 
come verificante in se stessa un reale modo dessere della forma. Questa 
seconda prospettiva va intesa alla luce della dottrina tomistica della cono- 
scenza radicata nell’'immaterialità, concezione il cui fondamento ultimo è 
il principio di limitazione dell'atto attraverso la potenza. In questa luce 
l'assimilazione oggettiva, resa possibile per l'emersione della forma del co- 
noscente dalla materia, appare come un'espansione ontologica di questa 
forma stessa aldilà dei limiti propri, attraverso le forme intenzionalmente 
assimilate. 

Come reale modo d'essere della forma l’idea rivelerà un dinamismo 
parallelo a quello della forma naturale. Come rappresentativa dell'effetto 
essa solleverà tutta una nuova problematica. 

Questa distinzione ci sembra di primaria importanza per l'individuazione 
della causalità dell'idea secondo S. Tommaso. 

Allesistenza dell’esemplarità ideale, come dell’esemplarita essenziale, 
S. Tommaso perviene attraverso la dialettica discendente ed attraverso la 
dialettica mista. Nelle due dialettiche l’idea può essere considerata dal du- 
plice punto di vista che abbiamo distinto. 


1. — Dialettica discendente 


La dialettica discendente parte anzitutto dall'analisi della forma ideale 
considerata come reale modo d'essere e ne scopre la tendenza e la capacità 
diffusiva. 

I ’esistenza di un dinamismo della forma ideale parallelo a quello della 
forma naturale è frequentemente affermata da S. Tommaso: « oportet quod 
forma intellectus sit principium operationis “ sicut” calor est principium ca- 
lefactionis » (1). 

La scienza si può considerare, come ogni forma, dal punto di vista sta- 
tico, cioè come immanente ad un soggetto che perteziona, e dal punto di 
vista dinamico, cioè come ordinata ad un effetto e capace di produrlo. Si 


(I) La. 14, a. 8, c. 
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può considerare la scienza in quanto scienza e la scienza in quanto pratica, 
scienza dellartefice in senso reduplicativo (2). La forma statica esige per 
dinamizzarsi una duplice integrazione; l'una nell'ordine dell’efficienza (ca- 
pacità), l’altra nell'ordine della finalità (tendenza). Dinamismo dice imme- 
diatamente causalità efficiente: ed è impresso alla scienza dalla mozione della 
volontà (3). Da un'analisi ulteriore scaturisce l'esigenza finalistica. Essendo 
unica la scienza degli opposti, la forma intelligibile si mantiene indifferente 
in rapporto ad essi, fino a quando la volontà, orientando la forma intelli- 
gibile in senso determinato non le imprima l'inclinazione all'effetto, renden- 
dola così principio di azione (4). Dai due punti di vista la causalità com- 
pete alla scienza secundum quod habet voluntatem coniunctam. 

Come la forma naturale, la forma ideale esercita la sua causalità esem- 
plaristicamente sul piano dell'efficienza e sul piano della finalità. Sul piano 
dell'efficienza il principio omne agens agit sibi simile si applica paralle- 
lamente alla similitudine naturale ed alla similitudine intellettiva (5). Così 
pure sul piano della finalità, i princìpi « omne ens actu tendit ad efficiendum 
sibi simile », « omne agens agit ad efficiendum sibi simile », « effectus tendit 


(2) « Scientia inquantum scientia, non di- 
cit causam activam, sicut nec forma in- 
quantum est forma; actio enim est, ut in 
exeundo aliquid ab agente: sed forma in 
quantum hujusmodi, habet esse in perfi- 
ciendo illud in quo est, et quiescendo in 
ipso; et ideo forma non est principium agen- 
di nisi mediante virtute; et in quibusdam 
quidem ipsa forma est virtus, sed non 
secundum rationem formae; in quibusdam 
autem virtus est aliud a forma substantiali 
rei, sicut videmus in omnibus corporalibus, 
a quibus non progrediuntur actiones nisi 
mediantibus aliqui suis qualitatibus » 
(Ver., q. 2, a. 14, c.). 

« Scientia secundum rationem scientiae 
non dicit aliquam causalitatem, alias omnis 
scientia causa esset; sed in quantum est 
scientia artificis operantis res, sic habet ra- 
tionem causae respectu rei operatae per 
artem » (1, d. 38, q. 1, a. 1, c.). 

(3) « Scientia significatur per hoc quod 
est aliquid in sciente, non ex hoc quod 
aliquid sit a sciente; et ideo a scientia num- 
quam procedit effectus, nisi mediante vo- 
luntate, quae de sui ratione importat influ- 
xum quemdam in volita; sicut a substantia 
numquam exit actio nisi mediante virtute, 
quamvis in quibusdam sit idem voluntas 
et scientia, ut in Deo, in quibusdam autem 
non, ut in aliis » (Ver., q. 2, a. 14, c.). 

(4) « Scientia... artificis est causa artificia- 
torum, eo quod artifex operatur per suum 
intellectum. Unde oportet quod forma in- 


tellectus sit principium operationis: sicut 
calor est principium calefactionis. Sed con- 
siderandum est quod forma naturalis, in 
quantum est forma manens in eo, cui dat 
esse, non nominat principium actionis; sed 
secundum quod habet inclinationem ad ef- 
fectum; et similiter forma intelligibilis non 
nominat principium actionis secundum quod 
est tantum in intelligente, nisi adiungatur 
ei inclinatio ad effectum, quae est per vo- 
luntatem. Cum enim forma intelligibilis ad 
opposita se habeat, cum sit eadem scien- 
tia oppositorum, non produceret determina- 
tum effectum, nisi determinaretur ad unum 
per appetitum » (1, q. 14, a. 8, c.). 

(5) « Similitudo operis potest dici ad ope- 
rantem dupliciter: aut quantum ad id quod 
habet in natura sua, sicut homo generat 
hominem; aut quantum ad id quod habet 
in intellectu suo, sicut artificiatum ab ar- 
tifice in similitudinem artis suae procedit » 
(2, d. 16, a. 2, ad 2). 

« Similitudo effectus ad causam agentem 
attenditur secundum formam effectus qui 
praeexistit in agente; “agens enim agit sibi 
simile in forma secundum quam agit”. 
Forma autem agentis recipitur quidem in 
effectu; quandoque secundum eundem mo- 
dum essendi quo est in agente... quandoque 
vero secundum alium modum essendi, sicut 
forma domus, quae est intelligibiliter in 
mente artificis recipitur materialiter in domo, 
quae est extra animam » (2, c. 46, 4). 
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in similitudinem agentis », si estendono anche alla similitudine intellettiva (6). 

Se poi consideriamo l’idea come rappresentativa dell'effetto, potremo ar- 
gomentare prescindendo dal parallelismo con la forma naturale. Questo tipo 
di argomentazione non si trova esplicitamente in S. Tommaso, ma è perfet- 
tamente consentaneo ai suoi principi. 

L'agente intellettivo agisce in conformità a quanto ha conosciuto in- 
tellettivamente. La sua scienza non è semplice condizione del suo agire, ma 
lo determina positivamente, ne è causa (7). Tra la scienza e l’azione poi vi 
è una conformità, una similitudine. Quindi nell'azione dell'agente intellet- 
tivo la scienza interviene producendo qualcosa di simile a sè: interviene 
come causa esemplare ideale. 


2. — Dialettica mista 


La dialettica mista giunge alla causalità intellettiva partendo dal fatto 
della varietà delle azioni e dal fatto dell'ordine. Nel primo argomento 
l’idea è raggiunta come reale modo d'essere della forma, nel secondo come 
rappresentativa dell'effetto. 

L'azione rivela nella sua molteplicità, leggi diversità, l'esigenza d’una 
origine intellettiva. Potremmo delineare l’argomentazione come segue: 

Si danno agenti non determinati ad un unico tipo di azione. Ora 
gli agenti non determinati ad un unico tipo d'azione sono agenti per intel- 
lectum. Dunque si danno degli agenti per intellectum: si dà quindi una 
esemplarità ideale. 

La maggiore è un dato d'esperienza emergente almeno dall’osserva- 
zione soggettiva ed oggettiva delle azioni umane considerate o in se stesse 
o nei loro effetti. La minore è provata da S. Tommaso quando fonda la 
distinzione tra agens per naturam ed agens per intellectum su cui ritorna 
frequentemente, particolarmente a proposito di alcuni problemi: utrum 
scientia Dei sit causa rerum, utrum voluntas Dei sit causa rerum, utrum 
distinctio rerum sit a Deo, utrum notionales actus sint voluntarii. Fonda- 
mento della distinzione è il principio d’esemplarita: omne agens agit sibi 
simile. Dal quale consegue che la natura, essendo coartata nell'essere ad 
un'unica forma, lo è anche nell’agire, dal punto di vista dell'efficienza come 
dal punto di vista della finalità. Dove invece si riscontri una diversità nelle 


(6) « In omnibus enim quae non a casu 
generantur, necesse est formam esse finem 
generationis cuiuscumque. ° Agens autem 
non ageret propter formam nisi in quantum 
similitudo formae est in ipso”. Quod qui- 
dem contingit dupliciter. In quibusdam 
enim agentibus praeexistit forma rei fiendae 
secundum esse naturale, sicut in his quae 
agunt per naturam: sicut homo generat 
hominem et ignis ignem. In quibusdam 
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vero secundum esse intelligibile, ut in his 
quae agunt per intellectum: sicut simili- 
tudo domus praeexistit in mente aedifi- 
catoris. Et haec potest dici idea domus, 
quia artifex intendit domum assimilare for- 
mae, quam mente concepit » (1, q. 15, 
a. l, c.). 

(7) Sul carattere causale della compo- 
nente intellettiva dell’azione torneremo in 
seguito più dettagliatamente. 


\ 

\ 
| 

> 
sini - -— = 
‘ 


forme dell’azione si dovrà concluderne ad una plurimità di forme d’essere: 
le quali non possono essere presenti che intellettivamente. La pluralità delle 
forme intellettive è la radice metafisica della libertà (8). 

La dialettica mista muove inoltre dal fatto dell’ordine. 

Il termine « ordine » ha nell'uso tomista svariate accezioni. L'esigenza 
d'una causalità intellettiva è manifestata particolarmente dall'ordine inteso 
come rapporto (tendenza ed attitudine) dell'agente al fine e come unità 
del molteplice (9). Non ogni rapporto al fine importa l’unità del molteplice; 
ma l’unità del molteplice è funzione d’un rapporto al fine. Il rapporto del- 
l'agente al fine è manifestato come fatto dall'esperienza dell’azione, come 
necessità dalla natura dell’azione (omne agens agit propter finem) (10). 

L'unità del molteplice come fatto è rivelata dall'esperienza; come ne- 
cessità può essere dedotta, per l'universo nel suo complesso, dall’esistenza 
di Dio Ordinatore. Come unità del molteplice, l'ordine è estrinseco se gli 
esseri in parola sono sostanze distinte (ne risulta un tipo di unità acci- 
dentale, detta appunto unità di ordine); è intrinseco se sono parti integranti 
o virtuali d'un'unica sostanza. È inoltre dinamico se il complesso di rap- 
porto da cui risulta riguarda l'agire, e cioè una convergenza d’attività; è 


statico se questo complesso di rapporti riguarda unicamente la disposizione 


locale o situale od altri caratteri statici (11). 


(8) « Voluntas et natura secundum hoc 
differunt in causando, quia natura deter- 
minata est ad unum: sed voluntas non est 
determinata ad unum. “Cujus ratio est 
quia effectus assimilatur formae agentis, per 
quam agit”. Manifestum est autem quod 
unius rei non est nisi una forma naturalis 
per quam res habet esse. Unde quale ipsum 
est, tale facit. Sed forma, per quam vo- 
luntas agit, non est una tantum sed sunt 
plures secundum quod sunt plures rationes 
intellectae; unde quod voluntate agitur, non 
est tale, quale est agens sed quale vult, 
et intelligit illud esse agens. Eorum igitur 
voluntas principium est, quae possunt sic, 
vel aliter esse. Eorum autem, quae non pos- 
sunt nisi sic esse, principium natura est » 
(1, q. 41, a. 2, c.). Cf. Pot., q. 3, a. 13, 
c.; a. 15, c.; 2, c. 24, 2; 1, q. 47, a. 1, 
ad 1; 1-2, q. 10, a. 1; 2, d. 18, q. 2, 
a. 2, c. 

(9) « Invenitur duplex ordo in rebus. 
Unus quidem partium alicuius totius seu 
alicuius multitudinis ad invicem, sicut partes 
domus ad invicem ordinantur. Alius est ordo 
rerum in finem » (1 Ethic., L. 1, pr.) 

(10) All’ordine come rapporto al fine, 
S. Tommaso si riferisce più frequente- 
mente. Ad es.: 

« Secunda via, quae est per causalita- 


tem, haec est. Omne enim agens habet 
aliquam intentionem et desiderium finis. 
Omne autem desiderium finis praecedit ali- 
qua cognitio praestituens finem et dirigens 
in finem ea quae sunt ad finem. Sed in 
quibusdam ista cognitio non est coniuncta 
ipsi tendenti in finem. Unde oportet quod 
dirigatur per aliquod prius agens sicut sa- 
gitta tendit in determinatum locum per 
determinationem sagittantis...» (1, d. 35, 
q. 1, a. 1, c.). CE. La. 2 a. 9, c.; I, 
q. 19, a. 4, c.; 2, d. 25, q. 1, a 1, c,; 
Pot., q. 3, a. 15, c.; 2, c. 23, 5. 

(11) « Secundum Philosophum ordinare 
sapientis est; ordinatio enim aliquorum fieri 
non potest nisi per cognitionem habitudinis 
et proportionis ordinatorum ad invicem et 
ad aliquid altius quod est finis eorum. Ordo 
enim aliquorum ad invicem est propter or- 
dinem eorum ad finem. Cognoscere autem 
habitudines et proportiones aliquorum ad 
invicem est solius habentis intellectum » 
(2, c. 24, 3). Cf. 1, c. 13. 

Sul significato dell’ordine nella sintesi 
tomista, si veda: J. WeBERT, St. Thomas 
d’Aquin, le génie de l’ordre, Paris, 1934; 
Hans Meyer, Thomas von Aquin, sein 
System und seine geistesgeschichtliche Stel- 
lung, Bonn, 1938; A. SiLva-Taronca, Tho- 
mas heute, Wien, 1947. 
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In queste diverse prospettive l'esigenza dell'agente intellettivo scatu- 
risce, in forza del principio di ragione sufficiente dalla necessità di giusti- 
ficare un rapporto od un complesso di rapporti. Chi poi volesse contestare 
l'evidenza del principio « omne agens agit propter finem » e quindi la neces- 
sità dell'ordine come tendenza ed attitudine dell'agente al fine, dovrebbe 
ancora rendere conto del fatto dell'ordine nelle sue diverse forme. 

Rimane così fondato il primato dellagens per intellectum sullagens 
per naturam (12). Per cui si può affermare il principio desemplarita ideale: 
«omne agens agit secundum ideam » (aut suam aut suae causae), che, for- 
mulato dal punto di vista dell'effetto, suona: « opus naturae opus intelli- 
gentiae ». L'intelligere è la radice ultima dell’azione. In principio era il Verbo. 

La dialettica esemplaristica discendente è implicita nella dottrina ari- 
stotelica della scienza pratica (13), presente presso tutti gli scolastici. Ne 
viene generalmente esplicitato l'aspetto esemplaristico nella dimostrazione 
dell’esistenza delle idee divine (14). 

La dialettica mista è anch'essa implicita nella prova tradizionale del- 
l'esistenza di Dio a partire dall'ordine del mondo: che, abbozzata da Ari- 
stotele (15) si ritrova, com'è noto, presso la generalità dei filosofi cristiani. 

Il parallelismo tra l’'esemplarità della natura e l’esemplarità dell’idea 
è particolarmente accentuato in S. Tommaso. Espressione significativa del 
genio sistematico dell’Aquinate, esso costituisce una delle caratteristiche fon- 
damentali dell’esemplarismo tomista. 


II 
NATURA DELL’ESEMPLARITÀ IDEALE 


1. — L’esemplare ideale come forma e come scienza 


Nel determinare la natura dell'idea, S. Tommaso segue un duplice pro- 
cedimento, secondo che considera l'idea stessa come tipo particolare di 
forma o come tipo particolare di scienza. 

Che l’idea abbia carattere di forma è insinuato dallo stesso nome: idea 
è, come osservava già S. Agostino (16), il corrispondente greco del latino 
forma (17). Più precisamente l’idea viene definita « forma quam aliquis imi- 


(12) « Cum... propter finem agant intel- c.; d. 43, a. 2, a. 2, c 


lectus et natura... necesse est ut agenti per (13) 2, c. 23; Pot., a. 1, a. 5, c.; a. 3, 
naturam praedeterminetur finis et media a. 15, c. 

necessaria ad finem ab aliquo superiori in- (14) S. ArB., 1, d. 35, a. 7 segg. — 
tellectu. Sicut sagittae praedeterminatur’’S. Bonav., 1, d. 35, q. 1. — Scoro, 1, d. 
finis et certus motus a sagittante. “Unde 35. — Suarez, Disp. Met., disp. 25. 
necesse est quod agens per intellectum et (15) II Phys., c. 4. 

voluntatem sit prius agente per naturam” » (16) Lib. 83 QQ., q. 46. 

(1, a. 19, a. 4, c.). Cf. 1-2, q. l, a. 2, (17) « Idea enim graece, latine forma di- 
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tatur ex intentione agentis qui determinat sibi finem » (18). In quanto forma 
quam aliquis imitatur ex intentione agentis, l’idea conviene con l'esemplare 
naturale (19): ne differisce in quanto determinans sibi finem. Poichè la ten- 
denza può essere imposta all'agente da un essere distinto da lui (agens per 
naturam) o determinata dall’agente stesso (agens per intellectum). È negli 
agenti autodeterminantisi che va ricercata l’idea (20). 

Non è difficile stabilire il raccordo tra la definizione dell'idea come 
forma e come scienza. L'idea infatti in tanto è forma in quanto rientra nel 
dinamismo della scienza, non come principiativa, ma come terminativa del- 
l’atto intellettivo (21). 

Consideriamo ora l'idea come caso particolare di scienza. Se l’idea in 
senso largo appartiene indifferentemente alla scienza pratica e alla specu- 
lativa, l'idea in senso stretto appartiene unicamente alla scienza pratica (22). 
Nella definizione della scienza pratica intervengono tre fattori: la res quae 
cognoscitur, il modus quo cognoscitur ed il « fine della conoscenza ». Per 


citur: unde per ideas intelliguntur formae 
aliarum rerum praeter ipsas res existentes » 
(1, q. 15, a. 1, c.). 

(18) Ver., q. 3, a 1, c. 

(19) V. s. p. 192 segg. 

(20) « Videmus etiam quod aliquid prop- 
ter finem dupliciter operatur: uno modo 
ita quod ipsum agens determinat sibi finem, 
sicut est in omnibus agentibus per intel- 
lectum: aliquando autem agenti determi- 
natur finis ab alio principali agente... 

Si ergo aliquid fiat ad imitationem al- 
terius per agens quod non determinet sibi 
finem, non ex hoc forma imitata habebit 
rationem exemplaris vel ideae. Non enim 
dicimus quod forma hominis generantis sit 
idea vel exemplar hominis generati; sed so- 
lum hoc dicimus quando agens propter fi- 
nem determinat sibi finem... » (Ver., q. 3, 
a. lc.) 

La definizione ritorna spesso, approssi- 
mativamente negli stessi termini. Ad es.: 

« Hoc enim significat nomen ideae ut 
sit scilicet quaedam forma intellecta ab 
agente ad cuius similitudinem exterius opus 
producere intendit; sicut aedificator in mente 
sua praeconcipit formam domus quae est 
quasi idea domus in materia fiendae » (ql. 
4, a. 1, c.). GH La. 15, a. Lc; |, 
q. 44, a. 3, c.; 1, d. 36, q. 1, a. l, c,; 
ql. 8, a. 2, c. 

(21) « Forma enim in intellectu potest 
esse dupliciter. Uno modo ita quod sit 
“ principium actus intelligendi”, sicut for- 
ma, quae est intelligentis in quantum est 
intelligens; et haec est similitudo intellecti 
in ipso. Alio modo ita quod sit “terminus 
actus intelligendi”, sicut artifex intelligendo 


excogitat formam domus: et cum illa forma 
sit enc sitata per actum intelligendi, et 
quasi per actum effecta, non potest esse 
principium actus intelligendi, ut sit primum 
quod intelligatur; sed magis se habet ut 
intellectum quo intelligens aliquid opera- 
tur» (Ver., a. 3, a. 2, c.). 

« Haec autem intentio intellecta, cum sit 
quasi “terminus intelligibilis operationis ”’, 
est aliud a specie intelligibili quae facit 
intellectum in actu, quod oportet conside- 
rari ut “intelligibilis operationis  princi- 
pium”, licet utrumque sit rei intellectae 
similitudo. Per hoc enim quod species in- 
telligibilis, quae est forma intellectus, et 
intelligendi principium, est similitudo rei 
exterioris, sequitur quod intellectus inten- 
tionem formet illius rei similem, quia quale 
est unumquodque, talia operatur; et ex hoc 
quod intentio intellecta est similis alicui 
rei, sequitur quod intellectus, formando 
huiusmodi intentionem, rem illam  intelli- 
gat » (1, c. 53). 

(22) « Si... loquamur de idea secundum 
propriam nominis rationem, sic non exten- 
dit se nisi ad illam scientiam secundum 
quam aliquid formari potest; et haec est 
cognitio actu pratica vel virtute tantum, 
quae etiam quodammodo speculativa est. 
Sed tamen si ideam communiter appel- 
lemus similitudinem vel rationem, sic idea 
etiam ad speculativam cognitionem pure 
pertinere potest. Vel magis proprie dicamus 
quod idea respicit cognitionem practicam 
actu vel virtute; similitudo autem et ratio 
tam speculativam quam praticam » (Ver., 
q 3, a. 3, c.). Cf. 1, d. 36, q. 2, a. 1, 
c.; a. 3, c.; 2, d. 13, a. 1, a. 2, c. 
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essere oggetto di scienza pratica, una cosa deve essere operabile dal sog- 
getto della conoscenza stessa: gli esseri naturali non sono quindi per l’uomo 
oggetto di conoscenza pratica, mentre lo è la casa per il muratore (23). 

Una cosa operabile può essere considerata in quanto operabile o meno: 
la distinzione tra questi due modi, sta nel fatto che il primo considera si- 
multaneamente tutti gli elementi che sono richiesti dall'essere della cosa, 
al quale appunto termina l'operazione, il secondo considera invece separa- 
tamente aspetti che non sono separabili nella realtà. Questa è una cono- 
scenza speculativa, quella una conoscenza pratica (24). 

Ulteriori determinazioni sono apportate dal fine. La conoscenza del- 
l'operabile in quanto tale può infatti essere fine a se stessa, oppure essere 
ordinata all'operazione. Il primo fine è speculativo, il secondo pratico. Da 
notare però che una conoscenza pratica quoad modum, quand’anche non sia 
attualmente ordinata ad un fine pratico, è sempre atta ad esserlo; se ex 
parte finis non è attualmente pratica, ma speculativa, è almeno virtualmente 
o abitualmente pratica; se non è causa in actu primo proximo, lo è in actu 
primo remoto (25). 

Potremo quindi definire la scienza pratica in senso largo, pratica cioè 
solo quoad modum, « scientia de re operabili in quantum operabili »; e la 
scienza pratica in senso stretto, pratica cioè anche quoad finem, « scientia 
de re operabili in quantum operabili ad operationem ordinata ». 

La scienza pratica si divide in funzione dei due tipi di operazione su 
cui porta: l'operazione immanente o l'agire e l'operazione transeunte o il 
fare (26). Scienze pratiche del fare sono le arti meccaniche, che hanno per 
oggetto l'ordine prodotto dalla ragione nelle cose esteriori: sono le arti in 
senso stretto, tanto che l’arte è abitualmente definita in funzione di esse (27). 
Scienze pratiche dell’agire son per l'agire intellettivo le arti liberali, per 
l'agire volitivo la morale. 

Le arti liberali presentano delle particolari difficoltà di classificazione 
in quanto manifestano dei caratteri intermedi tra le scienze speculative e 
le scienze pratiche. Pratiche in quanto ordinate all'operazione, sono specu- 


(23) « Aliqua scientia potest dici specu- 
lativa tripliciter. Primo ex parte rerum sci- 
tarum, quae non sunt operabiles a scientia. 
Sicut est scientia hominis de rebus natura- 
libus, vel divinis » (1, q. 14, a. 16, c.). 

(24) « Secundo quantum ad modum scien- 
di: ut puta, si aedificator consideret domum 
definiendo, et dividendo, et considerando 
universalia nraedicata ipsius; hoc siquidem 
est operabilia modo speculativo conside- 
rare, et non secundum quod  operabilia 
sunt. Operabile enim est aliquid per ap- 
plicationem formae ad materiam, non per 
evolutionem compositi in principia univer- 
salia formalia » (1, q. 14, a. 16, c.). 
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(25) « Tertio quantum ad finem. Nam 
intellectus practicus differt fine a specula- 
tivo... Intellectus enim practicus ordinatur 
ad finem operationis. Finis autem intellectus 
speculativi est consideratio veritatis. Unde, 
si quis aedificator consideret, qualis potest 
fieri aliqua domus non ordinans ad finem 
operationis, sed ad cognoscendum tantum, 
erit quantum ad finem speculativa consi- 
deratio, tamen de re operabili » (1, q. 14, 
a. 16, c.). 

(26) 1, a. 14, a. 2, c.; gq. 27, a. I, 


3, 3 C. 
(27) V. s. p. 509. 


- 


lative in quanto il tipo di operazione cui sono ordinate è appunto l’ope- 
razione della ragione (28). 

Il termine idea è costantemente riferito da S. Tommaso alle scienze 
pratiche del fare, alle arti, ed è inteso precisamente come esemplare del- 
l’opera prodotta, non dell'operazione produttiva; in questa linea si manten- 
gono abitualmente i suoi discepoli. Ma i princìpi dell’Angelico comandano 
un'estensione dell'orizzonte esemplaristico dal piano dell’opera al piano del- 
l'operazione; e conseguentemente dal piano del fare a quello dell’agire. Le 
scienze pratiche dell'agire, infatti, realizzano anch'esse la definizione del- 
l'idea, come forma quam aliquis imitatur, ecc. Qui però l’effetto prodotto 
a imitazione della scienza, non è un’opera ma un'operazione. Converrà quindi 
distinguere: l'idea «in senso largo », correlativa alla scienza speculativa; 
l'idea « in senso stretto », correlativa alla scienza pratica in genere, e l’idea 
«in senso strettissimo », correlativa in specie alla scienza pratica del fare. 
Questa estensione è di notevole importanza sistematica in quanto permetterà 
di stabilire il raccordo tra la dottrina dell’esemplarita e varie altre dottrine, 
quali quella della norma, della legge, del giudizio pratico, dellimperium, 
della prudenza, ecc. 

Altra distinzione da tener presente è quella affiorata sopra tra l'idea 
come reale modo d'essere della forma e l'idea come rappresentativa del- 
l’effetto. Nelle pagine seguenti ci occuperemo prevalentemente dell'idea in 
questa seconda accezione che, dicevamo, solleva una nuova problematica. 

La definizione dell'esemplare ideale come scienza pratica, particolar- 
mente come arte, si trova esplicita presso tutti gli scolastici, che trattano delle 
Idee a proposito della scienza divina: pur divergendo nello stabilire se le 
idee divine appartengano primariamente alla scienza pratica od alla specu- 
lativa (29). Così anche la definizione dell'idea come forma estrinseca, ispi- 
rata ad Aristotele, diviene, soprattutto per l'influsso di S. Agostino, un mo- 
tivo pressochè incontrastato dell’esemplarismo scolastico. Sebbene poi per 
alcuni Pensatori definire l'esemplare forma estrinseca non significhi ridurlo 
al genere della causa formale (30). 


(28) « Etiam in ipsis speculabilibus est licet, liberales: ad differentiam illarum ar- 
aliquid per modum cuiusdam operis, puta tium quae ordinantur ad operam per corpus 
constructio syllogismi aut operationis con-  exercitam quae sunt quodammodo serviles » 
gruae aut opus numerandi vel mensurandi; (1-2, q. 57, a. 3, ad 3). Cf. 1-2, q. 37, 
et ideo quicumque ad huiusmodi opera ra- a. 3, c.; Trin., 18, a. 3. 
tionis habitus speculativi ordinantur dicun- (29) V. s. p. 488. 
tur per quandam similitudinem artes, sci- (30) V. s. p. 519. 
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2. — L’esemplare ideale è il concetto formale o il concetto 


oggettivo? 


In che rapporto stanno ora precisamente la scienza e l'idea? Ogni co- 
noscenza ha carattere bipolare: essa nasce dall'incontro di soggetto ed og- 
getto, dalla tensione rappresentativa del soggetto verso l'oggetto. Si può 
mettere in recto l'uno o l’altro aspetto, lid quod cognoscitur o Vid quo 
cognoscitur, l'aspetto oggettivo o l'aspetto soggettivo, il concetto oggettivo 
o il concetto formale (31). Le soluzioni possibili si riducono a tre: l'esemplare 
è presente nellintelletto come concetto oggettivo dell'effetto stesso o di 


un’altra cosa, oppure come concetto formale (32). 

S. Tommaso è senz'altro per il concetto oggettivo: « Sapientia et ars 
significantur ut quo Deus intelligit, sed idea ut quod intelligit » (33). 

Si potrebbe forse scorgere un contrasto tra questa ed altre afterma- 
zioni tomiste, quale ad es. la seguente: « Id quod intelligitur primo est res, 
cuius species intelligibilis est similitudo » (34). Ma il contrasto è solo appa- 


rente, poichè l'intentio intellecta è secondo tutta la sua realtà similitudine 


(31) La distinzione tra concetto ogget- 
tivo e concetto formale viene, com’é noto, 
variamente intesa. I termini in presenza 
sono: 1) il concetto come atto del soggetto; 
2) il concetto come rappresentativo del- 
l'oggetto, oggetto nel suo modo d’essere 
mentale; 3) il concetto come oggetto nel 
suo modo d’essere reale, extramentale, in 
quanto conosciuto per denominazione estrin- 
seca, od oggetto formale. Per alcuni concetto 
formale sono il primo ed il secondo ter- 
mine, concetto oggettivo il terzo; per altri 
concetto formale è il primo termine, con- 
cetto oggettivo il secondo. Noi ci atteniamo 
a quest'ultima terminologia. 

Non è facile stabilire se essa corrisponda 
a quella di Suarez. Il Descoos (Instit. 
Metaph. gener., Paris, Beauchesne, 1925, 
p. 147) attribuisce al Suarez, pur con qual- 
che esitazione, la prima terminologia; lo 
ELorpuy (El concepto objetivo en Suarez, 
in « Pensamiento », 1948, vol. 4, pp. 335- 
423) la seconda; mentre il Mameu (Fran- 
cois Suarez, Paris, 1921, p. 79) vede nel 
Suarez un’oscillazione tra le due termino- 
logie. Al nostro scopo non è essenziale 
dirimere la questione generale. Ci basta in- 
fatti rilevare che nella Disputatio dedicata 
alla causa esemplare, Suarez si attiene abi- 
tualmente alla seconda terminologia, come ha 
dimostrato l’ELoRDUY (0. c., pp. 418-423). 

(32) Giov. da S. Tommaso denomina 
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successivamente l’esemplare (Cursus theol., 
d. 21, a. 1, passim; d. 21, a. 2, passim) 
concetto formale e concetto oggettivo. Ma 
si tratta semplicemente d’indecisione ter- 
minologica. L’esemplare è per lui presente 
nell’intelletto come id quod concipitur. 
Quando egli lo chiama concetto formale 
intende per concetto formale ciò che ine- 
risce all’intelletto sia come quo sia come 
quod: per cui distingue in due gruppi i 
fattori di quest’opinione. Viceversa quando 
chiama l’esemplare concetto oggettivo in- 
tende per concetto oggettivo l’id quod con- 
cipitur sia esso nella mente o fuori della 
mente; e per concetto formale l’id quo 
concipitur. 

Per ragioni di chiarezza noi ci atter- 
remo costantemente alla stessa termino- 
logia, anche quando esporremo il pensiero 
di G. da S. Tommaso. 

(33) 1, q. 15, a. 2, ad 2. « Idea non 
habet rationem eius quo primo aliquid 
intelligitur sed habet rationem intellecti in 
intellectu existentis » (Ver., q. 3, a. 2, ad 9). 

« Dico autem intentionem intellectam id 
quod intellectus in se ipso concipit de re 
intellecta. Quae quidem est quaedam si- 
militudo concepta intellectu de re intel- 
lecta » (4, c. 11). 

(34) 1, q. 85, a. 2, c.; 4, c. 11; Ver, 
q. 2, a. 6, c.; Pot., q. 7, a. 5, c. 


del’oggetto: è una relazione trascendentale oggettiva. Considerare la cono- 
scenza nel suo aspetto oggettivo, come id quod intelligitur, significa ap- 
punto non considerarla come similitudine, ma fissarsi su ciò di cui essa è 
similitudine; non sulla relazione, ma sul termine della relazione, la cosa 
appunto. 

Il Suarez (35) interpreta in senso contrario alcuni testi della Somma, 
q. 15. Tale interpretazione è pregiudicata dall’esplicita enunciazione della 
nostra tesi fatta nella medesima questione: non è ammissibile che S. Tom- 
maso si contraddica a così breve distanza. 

Pregiudiziale che trova del resto la più ampia conferma nell'analisi dei 
testi addotti dal Suarez. Il primo testo si riferisce all’artefice in generale, 
gli altri all’artefice divino. Il primo asserisce che l’idea è forma o simili- 
tudine della cosa da produrre esistente nell’artefice (36). Ora si tratta di 
una similitudine oggettiva, che è idea non in quanto perfezione dell’arte- 
fice ma in quanto similitudine dell’artefatto: cioè in quanto concetto og- 
gettivo. 

Gli altri testi caratterizzano, secondo il Suarez, l’idea divina come con- 
cetto formale (37). Ora è esatto che tomisticamente Iddio non conosce le 
creature per eas in esse cognito, poichè le conosce per essentiam suam in 
esse cognito. Ma l'essenza divina, idea delle creature è a sua volta lid 
quod cognoscitur, il concetto oggettivo. Ed a questo non si oppone la de- 
nominazione di ratio che significa appunto l'essenza in quanto conosciuta. 

Più precisamente poi, l'esemplare è per S. Tommaso il concetto ogget- 
tivo dell'effetto o di un’altra cosa? Vanno distinti a questo riguardo due 
problemi: se l'esemplare sia similitudine dell’eftfetto o di un’altra cosa; nel 
primo caso, se questa similitudine sia una specie intenzionale dell’eftetto 
o di unaltra cosa. 

Quanto al primo problema, gli argomenti con cui è stata provata l'esi- 


(35) Disp. 25, sect. 1, 9. participabilis secundum aliquem modum si- 
(36) 1, q. 15, a. 1: «ait ideam esse militudinis a creaturis ». 
formam, id est similitudinem rei faciendae, ad 1: «ait ideam esse essentiam in 
quam in se habet artifex secundum esse quantum est similitudo vel ratio; ubi po- 
intelligibile ». sterior illa vox, scilicet “ratio”, declarat 


(37) 1, q. 15, a. 1, ad 2: «ait Deum  priorem scilicet “ similitudinem”; nam ratio 
per essentiam suam habere ideas, quia per proprie non dicitur, nisi de conceptu for- 
essentiam cognoscit res a se operabiles; mali expresse repraesentante intellectui rem 
non cognoscit autem Deus creaturas per eas in eo ideatam ». 
in esse cognito, sed per conceptum for- ad 2: «ait Deum intelligere res plures 
malem earum ». extra se, et hoc modo esse in Deo plures 

ad 3: « ait, in tantum divinam essentiam - ideas; et idem proportionaliter dicit ibidem 
esse ideam, in quantum ipsa est similitudo de exemplari cuiuscumque artificis ». 


rerum omnium; quod non potest intelligi Questa sommaria esegesi di Suarez desta 
de similitudine naturali, sed de similitu- il sospetto che alla radice di essa si celi 


dine seu repraesentatione intentionali, quae Vambiguità del concetto oggettivo che a | 
habetur ner formalem conceptum. Et de volte sembra scivolare dall’obiectum in esse | 
eadem intelligendus est in arte dum ait — obiectivo allobiectum ad extra ut cognitum 
in divina essentia esse ideam quatenus est | denominatione extrinseca. 
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stenza dell'esemplarità ideale richiedono nell’agente la similitudine  del- 
l’effetto. Si noti il significato originale che viene ad assumere in questa 
luce il concetto d'imitazione. Esso viene infatti specificato dalla tipica simi- 
litudine che realizza: similitudine specificata a sua volta dalla tipica alte- 
rità che implica. Si tratta cioè dellalterita conoscitiva tra una realtà e 
quella stessa realtà in quanto conosciuta. Alterità che rasenta l'identità. 
Quindi in qualche modo una similitudine dell'essere a se stesso: un’auto- 
imitazione. 

Ma questa similitudine, e siamo al secondo problema, può essere la 
specie dell'oggetto oppure la specie di una cosa in cui l'oggetto sia in qualche 
modo contenuto: quest’ultima specie è, naturalmente, similitudine dell’ef- 
fetto nella misura in cui lo contiene. Ora una cosa può essere contenuta 
nell'altra rappresentativamente o realmente. Se realmente, eminentemente 
o formalmente. 

La conoscenza delle creature procede abitualmente per specie proprie; 
ma può anche servirsi di altri esseri. Viceversa Iddio conosce le crea- 
ture solo in specie aliena, ossia nella sua essenza che include le creature 
eminentemente. Queste modalità conoscitive si estendono, nella creatura 
come nel Creatore, anche alla conoscenza pratica e quindi all’esemplare 
ideale (38). 

Suarez attribuisce al Gaetano e al Ferrarese l'opinione secondo cui al- 
meno in Dio la causa esemplare è il concetto oggettivo di un’altra cosa, 
cioè dell'essenza divina (39). In realtà essi, interpretando S. Tommaso, affer- 
mano semplicemente che in Dio il concetto oggettivo della creatura coincide 
col concetto oggettivo dell'essenza divina, in quanto imitabile in un deter- 
minato modo. 

Delineata così in linea storica la soluzione tomista di questi problemi, 
vorremmo discutere in linea teoretica gli argomenti con cui Suarez la mette 
in stato di accusa. Ci limiteremo a quelli riguardanti l'artefice creato; gli 
altri andrebbero inquadrati nella visione generale dell’esemplarismo divino. 
A questo riguardo rileviamo unicamente che l'argomentazione suareziana 


(38) « Ad sciendum autem qualiter alia 
a se cognoscat, considerandum est quod 
dupliciter aliquid cognoscitur. Uno modo 
in se ipso: alio modo in altero. In se ipso 
quidem cognoscitur aliquid quando cogno- 
scitur per speciem propriam adaequatam 
ipsi cognoscibili: sicut cum oculus videt 
hominem per speciem hominis: in alio autem 
videtur id quod videtur per speciem con- 
tinentis: sicut cum pars videtur in toto per 
speciem totius; vel cum homo videtur in 
speculo per speciem speculi; vel quocumque 
alio modo contingat aliquid in alio videri. 
Sic igitur dicendum est quod Deus se ip- 
sum videt in se ipso quia se ipsum videt 
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per essentiam suam. Alia autem a se videt 
non in ipsis sed in se ipso, in quantum 
essentia sua continet similitudinem aliorum 
ab ipso» (1, q. 14, a. 5, c.). Cf. 1, q. 
55, a. l, c.; ad 3; q. 57, a. 1, c.; a. 
. 86, a. 1, 
ci a I, Wa L es & 
d. La Lead 4La Da L 
a. 2, 5; d. 36, a. a. 1, ad 3; d. 38, 
a. 2; d. 41, a. 3, c.; 1, c. 46; c. 71; 2, 
c. 96; c. 99; Ver., q. 2, a. 3, ad 1; ad 
2: ad 3; ad 5; ad 6. 

(39) Disp. 25, 21, 7; Carer., 1, q. 16, 
a. 2; Ferrar., l, c. 54. 


to 


| 
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sull'idea divina trascura, con notevole detrimento della precisione, la distin- 
zione dei problemi che abbiamo tracciato sopra. Di qui deriva anche, a 
nostro parere, il fraintendimento della posizione del Gaetano e del Ferrarese. 

Per quanto riguarda l'artefice creato, gli argomenti di Suarez si pos- 
sono classificare in due gruppi: il primo negativo, di critica della tesi to- 
mista; il secondo, positivo, di fondazione della sua propria tesi. 

Il primo degli argomenti negativi poggia sulla similitudine tra le crea- 
ture e Dio (40). Ma dato non concesso il valore della posizione suareziana 
sul piano dell'esemplarismo divino, la similitudine della creatura al Crea- 
tore, essendo analogica, non esclude profonde diversità. 

Il secondo argomento è desunto dal carattere universale dell'idea, a 
cui pertanto sfugge la determinazione individuale dell’esemplato. Ma il Suarez 
stesso riconosce che questo argomento non è radicale, in quanto lascia in- 
tatta l'esemplarità del concetto oggettivo universale nei riguardi dei carat- 
teri comuni e non esclude l’esemplarita di un concetto oggettivo individuale 
nell'angelo o nell'uomo corroborato da Dio (41). Aggiungiamo che lesem- 
plare creato attinge l'individualità nell'ambito delle operazioni immanenti. 
Nella misura in cui sfugge all'orizzonte esemplaristico, l’individualità non 
incide sul nostro problema. 

Ma il principio chiave dell’argomentazione suareziana è che il con- 
cetto oggettivo dell'effetto si identifica coll’eftetto stesso: « Conceptus obiec- 
tivus, si sit omnino proprius et adaequatus rei faciendae, non distinguitur 
ab ipsamet re » (42). Ora questo carattere dell'esemplare è in contrasto con 
le funzioni di esso. Anzitutto con la sua funzione di causa. Infatti una 
cosa non può essere causa di sè (43). In secondo luogo con la funzione diret- 
tiva dell’azione; infatti la cosa da produrre non può dirigere l’azione (44). 
In terzo luogo, con la sua funzione di misura e regola della verità; infatti 
una cosa non può essere misura di sè (45). 

Ma il principio che fonda questi argomenti sembra inesatto. Il concetto 
oggettivo non si identifica con l’effetto simpliciter, ma con l'effetto in esse 
cognito: è una similitudine oggettiva. Ora l’unità di similitudine non esclude 
l’alterità, anzi la importa (46). 


(40) « Licet haec exemplaria (creata) no- 
bis notiora sint, tamen in se sunt imita- 
tiones quaedam divinorum exemplarium » 
(ibid., 17). 

(41) « Humanus artifex nunquam prae- 
concipit rem a se faciendam, omnino et in 
individuo eamdem quam postea facit, quia 
nunquam potest certo scire quae et qualis 
sit in individuo futura res per artem a se 
elaboranda, nam terminatio effectus in in- 
dividuo pendet ex variis circumstantiis vel 
ex superiori agente... Tamen illa ratio non 
probat, quod saltem secundum communem 
rationem talis artificiati, secundum quam 
cadit sub intentionem agentis, idem ut prae- 


cognitum non sit exemplar suiipsius ut per 
artem facti. Item non probat illa ratio, quin 
absolute idem numero possit esse exemplar 
vel in mente angeli, vel etiam hominis, si 
divinitus confortetur ad praeconcipiendum 
effectum, ut in individuo perficiendus est » 
(ibid., 21). 

(42) Ibid., 29. 

(43) Ibid., 22. 

(44) Ibid., 25. 

(45) Ibid., 29. 

(46) Il Suarez prevede questa risposta 
(ibid., 23) e tenta di sfuggirvi: ma senza 
apportare, a nostro parere, elementi deci- 
sivi (ibid., 24). 
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Gli argomenti positivi procedono alcuni per esclusione, altri diretta- 
mente. Siccome il valore dei primi dipende dagli argomenti negativi, ci 
limitiamo ai secondi. 

Il Suarez introduce, senza precisarne la portata, una distinzione tra 
due funzioni dell'esemplare: determinare l’azione, dirigere l’azione al fine, 
che gli sembrano luna e l’altra proprie del concetto formale. 

Determinare l’azione spetta infatti a una forma proporzionata all'agente 
intellettivo (47). Ma non ne segue che questa forma sia la qualità dell'atto 
conoscitivo: perchè non sarebbe la forma dell'effetto presente secundum esse 
intelligibile (come dice S. Tommaso, nella questione della Somma cui ri- 
manda lo stesso Suarez) (48)? 

Dirigire l’azione al fine è compito d’una luce che illumini la via e la 
méta. E compito quindi del concetto formale (49). Ma ancora una volta il 
passaggio ci sembra affrettato. L’esemplare non è la luce, ma è la via o la 
méta luminosamente presente nell’agente. Il concetto formale conferisce 
appunto al concetto oggettivo il modo d'essere luminoso. 

Un'altra funzione dell'esemplare è quella di essere principio formale 
della conoscenza: funzione che sembra anch'essa di competenza del con- 
cetto formale (50). Ma il testo tomista su cui quest'argomento si fonda, ci 
sembra interpretato sommariamente: è infatti in questione una forma (forma 
alicuius rei praeter ipsam existens), ma si tratta come abbiamo già rilevato 
di una forma presente secundum esse intelligibile, non secundum esse na- 
turale. Il concetto formale è senza dubbio principio formale della cono- 
scenza, ma principio formale soggettivo; mentre l'esemplare è della cono- 
scenza principio formale oggettivo. 

L'argomento decisivo in favore della soluzione di S. Tommaso ci pare 
si trovi nella stessa definizione dell'idea come forma, quam aliquis imitatur. 
Ciò che l'artefice imita non è certamente la scienza in quanto forma del 
soggetto ma in quanto presenza intenzionale dell'oggetto. 

In rapporto alla scienza l'idea si potrà definire l'aspetto oggettivo della 
scienza pratica, più precisamente: l'aspetto oggettivo della scienza almeno 
virtualmente pratica. 


3. — L’esemplare ideale è l’«obiectum ad extra in esse cognito » 
o l’« obiectum in esse intelligibili »? 


Giovanni da S. Tommaso spinge ancora oltre lo sforzo di precisazione 
introducendo una sottile distinzione tra coloro che vedono la causa esem- 
plare nel concetto oggettivo dell’effetto (51). 

Dal concetto infatti risultano, scrive egli, oltre l'entità del concetto 


(47) Ibid., 28. (50) 1, a. 15, a. Lc. 
(48) 1, q. 15, a Ll, c. (51) Cursus theol., d. 21, a. 1 (vol. II, 
(49) Ibid., 28. 535-545). 
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come qualità informante l'intelletto, due conseguenze; riguardanti l’una 
l'oggetto estramentale, l’altra l'oggetto in quanto formato ed espresso all’in- 
terno del concetto. L'oggetto interno acquista in forza del concetto un’es- 
sere vitale, immateriale, invisibile, intelligibile; all'oggetto ne deriva la deno- 
minazione estrinseca di conosciuto (52). Ora la causa esemplare è per alcuni, 
tra i quali Giovanni, l'oggetto interno. Per altri l'oggetto esterno in quanto 
conosciuto. Ma naturalmente essi non considerano come causa esemplare 
l'oggetto reale in sè, che non esiste ancora, ma l'oggetto presente in esse 
obiectivo, lens reale sub statu apprehensi (53). Si tratta quindi di distin- 
guere l'obiectum ad extra in esse obiectivo e Yobiectum in esse intelligibili. 
All'obiectum in esse obiectivo G. da S. Tommaso attribuisce costantemente 
i caratteri della cosa reale: esso riproduce l'oggetto come è in sè, nelle 
sue esteriori condizioni materiali. All’obiectum in esse intelligibili attri- 
buisce invece un modo di essere vitale ed intelligibile, procedente da un 
principio intrinseco (54). 

Posto questo, sorge il problema: dove formalmente risiede per S. Tom- 
maso la causalità esemplare? L’idea, risponde il Commentatore, è per San 
Tommaso nella mente, dunque è l'oggetto nel suo essere intelligibile (55). 


In linea speculativa poi egli dimostra questa tesi con vari argomenti. 
Primo argomento. Ci sono delle cose che sebbene perfettamente cono- 


(52) Cursus philos. thomisticus, Phil. 
nat., 1, q. ll, a. 3. 

« Ut fundamentum huius sententiae tra- 
datur, supponendum est, quod ex conceptu 
qui a nobis formatur, resultat aliquid in 
intellectu ut in subiecto, et aliquid in ipso 
obiecto ut formato ad intra et aliquid in 
ipso obiecto ut existente ad extra. - In ipso 
intellectu seu subiecto resultat quod per 
conceptus intellectus addatur concipiens et 
attingens obiectum, tanquam per id in quo 
sibi fit expressa repraesentatio. - In ipso 
obiecto, ut formato et expresso intra ipsum 
conceptum, resultat quod obiectum ipsum di- 
catur intellectum et cognitum in actu: quod 
quidem est esse immateriale et invisibile, 
quo obiectum intra intellectum redditur 
abstractum a conditionibus materialibus, 
non sicut in specie impressa ubi solum re- 
praesentatur cbiectum per modum principii 
cognoscendi, sed sicut in specie expressa 
ubi relucet per modum termini cogniti... ». 

« Et quidem res ista, sic formata et di- 
sposita intus in conceptu, non est aliquid 
extra ipsum conceptum, sed tamen distin- 
guimus in ipso conceptu, et id quod enti- 
tatis est seu qualitatis repraesentantis, et 
id quod est rei formatae et repraesentatae: 
hoc enim est proprium formarum reprae- 
sentantium, quod non solum consideratur 
in eis ipsa entitas absoluta et repraesentatio 


2 — Salesianum, n. 4 - 1954. 


activa, sed etiam ipsa res repraesentata... 
Denique, in obiecto ad extra resultat deno- 
minatio extrinseca, quae nihil reale ponit 
neque immutat in ipso obiecto » (Cursus 
theol., d. 21, 12). Cf. Cursus philos., Phil. 
Nat., 1, q. 11, a. 3, 243b. 

(53) L'espressione è usata per caratte- 
rizzare la posizione di Scoto, che è il prin- 
cipale rappresentante di questa corrente. 
Per lui infatti l’idea divine d'una creatura 
è «ipsum ens reale creaturae sub statu 
apprehensae, non sub statu productae » 
(d. 21, a. 1, 6) Questo modo di vedere 
risulta particolarmente chiaro dagli argo- 
menti, che riferiamo subito dopo, portati 


dal Dottor Sottile a sostegno della sua 
tesi. 
(54) « Alii vero existimant ipsum con- 


ceptum esse ideam, non secundum quod 
exercet illud officium informandi ipsum 
intellectum et repreesentandi ei formali 
repraesentatione, sed prout exercet aliud 
officium erga obiectum, quatenus reddit 
illud expressum et formatum et intrinsece 
cognitum ut quod: et sic obiectum, imma- 
teriale et intelligibile factum in ipso con- 
ceptu, est ratio originandi et exemplandi 


res ad extra in esse entitativo et mate- 
riali» (Cursus theol., d. 21, 7). 
(55) « Fatetur ergo D. Thomas ideam 


esse ipsum conceptum formalem existen- 


sciute e quindi costituite in esse obiectivo, non hanno il carattere di idee: si 
richiede infatti che esse siano conosciute in modo tale che ne possa derivare 
un effetto. Dunque l'oggetto ad extra in esse obiectivo non è la causa esem- 
plare (56). Quest'argomento però non ci sembra concludente. Esso dimostra 
che l'esse obiectivum non è sufficiente a costituire l’idea in senso stretto, il 
che è pacifico, perchè l'esse obiectivum può determinare una conoscenza 
speculativa: ma è implicato formalmente solo in questa o anche nella cono- 
scenza pratica? Il problema rimane aperto. 

Più pertinenti sono invece le altre due prove, delle quali la prima si 
riferisce genericamente allobiectum in esse obiectivo, sia esso la cosa 
da produrre o un’altra cosa; la seconda specificatamente alla cosa da pro- 
durre. L’esemplare influisce in quanto, contemplato dall’artefice, ne dirige 
l’attività. Ora questinflusso non può essere esercitato dall'oggetto esterno 
conosciuto ma unicamente dall'oggetto presente in modo intelligibile e vi- 
tale (57). In particolare tale influsso non può essere esercitato dall’effetto 
stesso in quanto conosciuto perchè l'esemplare deve essere imitato dall’ef- 


fetto. Ora una cosa non può imitare se stessa (58). 
Prima di discutere il valore di questi argomenti, vorremmo esaminarne il 
presupposto: e cioè la distinzione tra lobiectum ad extra in esse obiectivo e 


tem in mente artificis; talis autem con- 
ceptus est conceptus formalis, non obiecti- 
vus: est intra intellectum; ergo in concep- 
ptu formali nonit D. Thomas ideam » 
(ibid., d. 21, a. 1, 9). 

(56) « Quia bene stat rem aliquam per- 
fecte esse cognitam a nobis, neque tamen 
habere rationem ideae; ergo aliquid am- 
plius importat idea quam obiectum ut co- 
gnitum denominatione extrinseca, etiam si 
sit res ipsa facienda vel aliquid originale 
ex quo potest derivari et fieri. — Ante- 
cedens manifeste constat: quia multi per- 
fecte vident et cognoscunt aliquod arte- 
factum, v. g. domum vel statuam, immo 
res naturales perfecte a multis cognoscun- 
tur; et tamen non habent ideam istorum, 
quia non sunt artifices, et multo minus fac- 
tores rerum maturalium: idea autem est 
forma factiva ideati exemplariter. — Con- 
sequentia vero constat: quia si esse co- 
gnitum obiectum non sufficit constituere 
ideam et per hoc quod sit cognitum con- 
stituitur in esse obiectivo, manifestum est 
quod per hoc solum quod res sint in esse 
obiectivo, et ut cognitae ab intellectu, non 
constituitur ratio ideae; sed aliquid amplius 
requiritur, nempe quod aliquid concipiatur 
cum tali praxi et modo quod possit ex 
se derivare aliquid factum ad extra, in quo 
exprimatur id quod est in mente » (ibid., 
d. 21, a. 1, 18). 
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(57) « Deinde sumi potest ratio huius 4 
priori... idea non potest influere in ideatum 
actione solum naturali, sed modo intelligibili 
et vitali, quia solum influit in quantum est 
intenta et inspecta ab artifice, ut imitabilis 
ad extra modo artificiali, non modo natu- 
rali; obiectum autem existens extra intel- 
lectum, quantumcumque sit cognitum de- 
nominatione extrinseca, non est influens vi- 
tali et intelligibili modo, quia hoc proce- 
dere debet a principio vitae intrinseco » 
(ibid., d. 21, a. 1, 14). Cf. Phil. Nat., q. 
11, a. 3, 242a. 

(58) « Specialiter autem ipsa res facienda 
et exemplanda non potest habere rationem 
ideae (sicut aliqui dicunt, quod quando 
exemplar est omnino perfectum et distin- 
ctum tunc est conceptus ipsius rei facien- 
dae). Etenim res facienda quantumcumque 
perfecte exprimatur, si concipitur ut est in 
se et in suis conditionibus materialibus ad 
extra, semper concipitur ut ideata et exem- 
plata quia sub illis conditionibus in re 
ideata est. Ergo exemplar et idea illius 
non potest esse ipsa res facienda prout per- 
fecte cognoscitur in se, sed ut proponitur 
imitandum et participandum ab illa. Idem 
autem non potest participare seipsum. Ergo 
distingui debet obiectum, quod formatur tq. 
idea, ab obiecto, quod cognoscitur ut fa- 
ciendum ad extra et ideandum » (Phil. Nat., 
1, q. ll, a. 3, 242 a). 


j 


Yobiectum in esse intelligibili. L’obiectum ad extra in esse obiectivo riesce 
assai ambiguo, in quanto da un lato esso, trovandosi sub statu apprehensi, è 
nell’intelletto; dall'altro deve mantenere i caratteri dell’ens reale e contrap- 
porsi in forza di essi allobiectum in esse intelligibili. Il Commentatore 
precisa, è vero, l’espressione in esse obiectivo, soggiungendo: « ut praecise 
constituitur illa denominatione extrinseca » (59). Ma di denominazione estrin- 
seca è lecito parlare, come egli fa alcune righe più in alto, riferendosi 
all'oggetto esterno in se stesso, non sub statu apprehensi. Per cui in realtà 
l’obiectum ad extra in esse obiectivo e Yobiectum in esse intelligibili dovreb- 
bero coincidere. L'unico significato plausibile che ci sembra di poter 
conservare alla distinzione è il seguente: l’esse obiectivum sarebbe il con- 
cetto in quanto rivelativo dell'oggetto esterno, mentre lesse intelligibile sa- 
rebbe il concetto considerato come un nuovo modo d'essere dell'oggetto. 
Ora sebbene volto direttamente all'oggetto reale, l'esse ‘obiectivum 
non è l'oggetto reale ma una similitudine di esso. Da questo rilievo rimane 
inficiato il valore degli argomenti con cui G. sottrae allobiectum in esse 
obiectivo il carattere di esemplare, sia in linea storico-tomista sia in linea 
speculativa. Tali argomenti sono infatti basati sul presupposto che l’esem- 
plare deve avere un'entità distinta da quella dell'effetto e più precisamente 
un'entità vitale e intelligibile nell’intelletto. Ora questi requisiti si trovano 
nell’obiectum in esse obiectivo anche se nella conoscenza diretta rimangono 
eclissati dall'oggetto nel suo stato reale. Quindi noi riteniamo che il carat- 
tere di esemplare spetti allobiectum in esse obiectivo come all’obiectum 
in esse intelligibili; salvo poi ad attribuire, come faremo in seguito, a questi 
due aspetti del concetto oggettivo due distinte forme di causalità esemplare. 


4. — Nella causalità esemplare la conoscenza è diretta o 


riflessa? 


A questo punto simpone un nuovo problema: l'idea esercita il suo 
influsso come conoscenza diretta o si esige che l'artefice rifletta sulla sua 
idea per poterla poi imitare nell'azione? Il problema è sollevato da alcune 
righe di S. Tommaso dove è distinto il momento diretto (intelligere domum) 
dal momento riflesso (intelligere se intelligere domum). Nel momento diretto 
si forma l’idea conoscendo la cosa, nel momento riflesso si conosce l'idea (60). 


(59) « Idea neque consistit in obiecto ut 
cognito seu in esse obiectivo, ut praecise 
constituitur illa denominatione extrinseca... 
sed in ipso conceptu quatenus reddit ipsum 
obiectum formatum et expressum intelligi- 
biliter et invisibiliter, tali modo quod ex 
ipso partecipari potest et reddi visibile ad 
extra » (Cursus theol., d. 21, a. 1, 13) 


Cf. Phil. Nat., 1, q. 11, a. 3, 241 a, 243 a. 

(60) « Artifex, dum intelligit formam do- 
mus in materia, dicitur intelligere domum: 
dum autem intelligit formam domus ut a 
se speculatam, ex eo quod intelligit se in- 
telligere eam, intelligit ideam, vel rationem 
domus » (1, q. 15, a. 2, ad 2). 
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Il nostro problema rimane pertanto ben delimitato: non si tratta di 
stabilire se l’idea come tale sia una conoscenza riflessa, ma se l'esercizio 
della sua causalità importi una riflessione. L’Angelico descrive in linea 
generale il meccanismo della riflessione ma non ne afferma la necessità se 
non per il caso particolare dell’Artefice divino. Nessuna ragione teoretica 
sembra appoggiare la necessità della riflessione; l'esperienza poi, che spesso 
non rivela traccia di tale riflessione, ne smentisce categoricamente la 
necessità. 

Il Suarez, che difende anch'egli quest'opinione, conclude però « hanc 
reflexionem intervenire, quando artifex perfecto modo utitur suo exemplari 
al commensurandam et definiendam formam, quam prebere debet suo 
effectui » (61). Ma neppure questo ci sembra provato: non vediamo in che 
senso la riflessione sull’atto possa come tale pertezionare la conoscenza 
della forma, che è oggetto della conoscenza diretta. 

Si potrà obbiettare che l'idea non diviene un quod se non quando 
sia conosciuta riflessamente. Rispondiamo con G. da S. Tommaso distin- 
guendo: « conceptum non est cognitum ut quod nisi reflexe quando cogno- 
scitur ipsa entitas conceptus, concedo; si solum cognoscatur obiectum ut 
constitutum in esse obiecti, illuminati et intellecti ut quod, nego ». (62). 


5. — Nella causalità esemplare la conoscenza è condizione o 
causa? 


La necessità della conoscenza per l'esercizio della causalità esemplare 
risulta chiaramente dall'analisi condotta finora. Ma è la necessità della con- 
ditio sine qua non o della causa? S. Tommaso, per quanto ci consta, non 
si pone esplicitamente questo problema. 

Suarez è per la conditio sine qua non in base a due argomenti. 

Primo: « Sicut in fine distinguuntur illa duo, scilicet esse ipsius finis 
per quod causat, et esse cognitum, quod est conditio necessaria ad cau- 
sandum, ita in exemplari sunt haec duo distinguenda; nam esse cognitum, ut 
sic, quatenus dicitur de obiecto directe cognito, cum sit sola extrinseca 
denominatio, non potest esse propria ratio constituens ipsum exemplar, 
nec potest esse in illo formale principium causandi » (63). 

Ora l'affermazione che « esse cognitum ut sic, quatenus dicitur de 
obiecto directe cognito est sola extrinseca denominatio », ci sembra, come 
abbiamo già rilevato, assai discutibile. L’esse cognitum è una denominazione 
estrinseca nei riguardi dell'oggetto esterno in quanto tale, non dell'oggetto 
esterno in esse cognito: questo infatti, è una similitudine di quello anche 
se, trattandosi di una similitudine oggettiva, nella conoscenza diretta esso 


(61) Disp. 25, s. 1, 38. (63) Disp. 25, s. 1, 31. 
(62) Phil. Nat., 1, q. 11, a. 3, 244 a. 
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si concentra sul termine della relazione anzichè sulla relazione stessa. 

Secondo argomento: « Praeterea sicut de fine dicebamus, non movere 
ad appetendum secundum esse cognitum quoad denominationem (ut ita 
dicam), sed quoad rem denominatam, seu quoad ipsum esse quod cogno- 
scitur, ita exemplar non dirigit ad efficiendum in effectu ipsum esse cogni- 
tum quoad denominationem, neque tale esse quale est esse in cognitione; 
ergo exemplar in esse exemplaris non constituitur per esse cognitum ut sic. 
Unde etiam in exemplari externo et remoto, cum imago visui proposita 
dicitur exemplar, ad cuius imitationem aliquid fit, licet oporteat illam 
imaginem esse visam aut cognitam, non tamen constituitur in illo modo 
exemplaris per esse visam; sed haec est conditio necessaria; esse autem 
sic depictam vel figuratam, est proprium esse talis exemplaris. Et iuxta 
opinionem asserentem artificium ipsum, vel creaturam menti obiectam esse 
exemplar, dici non potest quod esse cognitum, quantum ad denominationem 
cogniti constituat illam in esse exemplaris, cum in effectu non intendatur 
similitudo seu conformitas quoad illam denominationem, sed quoad esse 
naturale, vel artificiale, quod in tali re cognoscitur; ergo dicenduni est in 
omni sententia, quod nimirum non constituitur in esse exemplaris formaliter 
et praecise ex eo quod cognoscitur, sed ex proprio et quasi intrinseco esse 
quodcumque illud sit, quod vel cognoscitur vel potest cognosci » (64). 

Non si tratta di stabilire a quale eftetto la causa orienta l'artefice, ma 
che cosa è che orienta l'artefice a tale effetto. È indiscusso che l'esemplare 
orienta l'artefice a produrre un effetto in esse reali non in esse cognito. 
Ma questo orientamento è dato dalleftetto in esse cognito, anche se non 
riflessamente conosciuto come tale. L’apparente contrasto immanente a questa 
posizione viene risolto quando si pensi che la similitudine conoscitiva è 
oggettiva, attraversata cioè da una corrente che la trascina verso l'oggetto 
esterno: per cui essa può orientare (in linea pratica come in linea conoscitiva) 
verso l'effetto in esse reali pur essendo l’eftetto solo in esse cognito. 

In una parola, il nostro argomento a favore della funzione causale della 
conoscenza nella esemplarità è il seguente: l’eftetto non può influire se 
non nella misura in cui esiste; ma non esiste che in esse cognito; dunque 
non può influire che in esse cognito. Ora la conoscenza rientra come ele- 
mento formale e non come pura denominazione estrinseca nell'effetto in 
esse cognito; dunque la conoscenza ha una funzione causale e non pura- 
mente condizionale nell’esemplarità. 

L’argomentazione suareziana fa leva anche sull’affinità tra la causa 
esemplare e la causa finale; poichè a proposito di quest'ultima è più dif- 
fusa l'opinione che la conoscenza vi intervenga solo come condizione sine 
qua non. Tra i fautori di questa opinione ci interessa segnalare il Gaetano, 
il Ferrarese, Giovanni da S. Tommaso. 

Il ragionamento in forma suonerebbe così: la causa esemplare e la 


(64) Disp. 25, s. 1, 32. 
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causa finale presentano in rapporto alla conoscenza una certa affinità. Ora 
nella causa finale la conoscenza interviene puramente come condizione. 
Dunque anche nella causa esemplare (65). 

Giovanni da S. Tommaso risponde concedendo la minore e contestando 
la maggiore. La situazione dell'idea, rileva egli, è diversa da quella del 
fine, perchè « finis movet ad sui assecutionem, idea vero ad sui imitationem ». 
Ora l'oggetto da conseg_.ire è nella realtà, mentre l'oggetto da imitare è 
nella mente (66). 

Ma il raffronto non andava istituito tra la causa esemplare ed il fine, 
ma tra la causa esemplare e la causa finale. Il fine in esse reali è ciò verso 
cui è orientata la tendenza; la causa finale è ciò che influisce sulla ten- 
denza, per orientarla verso il fine. Questa distinzione, troppo trascurata, 
ci sembra fondamentale. Non si può asserire che il fine in esse reali « muove » 
la tendenza, fino a quando non si sia provato che la causa finale coincide 
con il fine in esse reali. D'altro lato, fino a quando non si sia provato 
questa coincidenza, non si potrà asserire che causa finalis movet ad sui 
assecutionem. 

Trat andosi ora di precisare il rapporto tra fine e causa finale, sembra, 
almeno a prima vista, che si debba fare un diverso trattamento al finis 
obtinendus e al finis efficiendus, dato che al momento dell’azione quello 
è esistente o creduto tale, questo solo possibile. A proposito del finis ef- 
ficiendus, infatti, rimane valido il ragionamento svolto a proposito della 
causalità esemplare: onde è lecito concludere che anche nella causalità del 
finis efficiendus la conoscenza interviene con funzione causale. 

Per cui una risposta più efficace all'argomento di Suarez andrebbe 
formulata così: la causalità esemplare si trova in rapporto alla conoscenza 


prehensio in fine, sed pertinet ad rationem 
formalem » (Cursus theol., d. 21, a. 1, 15). 
(66) « Ad confirmationem respondetur 


(65) «Haec inquam instantia (Patris 
Suarez) cessat; quia finis tribuit volunta- 
tem, tanquam inclinationem et pondus 


quoddam ad realem assecutionem sui; un- 
de illud praebet rationem formalem finis, 
quod praebet rationem formalem assequi- 
bilis: quod utique convenit rei secundum 
bonitatem quam habet in se ad extra, licet 
applicetur et manifestetur ipsi voluntati per 
apprehensionem. At vero idea non habet 
modum influendi intelligibiliter et artificia- 
liter tanquam conditionem et applicationem 
causandi, sed tanquam rationem formalem 
suae causalitatis: quia in hoc distinguuntur 
forma idealis et idealiter operans a forma 
naturali et operante naturaliter quod illa 
intelligibili et artificiali modo operatur imi- 
tationem sui, haec naturali modo propaga- 
tionem sui efficit; et sic apprehensio in 
forma ideali in qua constituitur ut forma 
intelligibili modo operans, quod habet be- 
neficio intellectus non pertinet ad conditio- 
nem et applicationem causandi, sicut ap- 
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esse disparem rationem de fine et de idea, 
quod finis movet ad sui assecutionem; idea 
vero ad sui imitationem. Obiectum autem 
assequibile non est res ipsa, ut denudata 
a conditionibus materialibus et reddita im- 
materialis in mente sed ut existit indivi- 
dualiter in re extra intellectum. At vero 
obiectum imitabile ex directione intellectus 
debet esse formatum per ipsum intellectum, 
ut in re ad extra ponatur res exemplata 
et derivata a tali forma. Et ita non habet 
esse intra intellectum tanquam conditionem 
sicut finis, sed per se ei convenit ut ratio. 
Quando vero dicitur applicari per cogni- 
tionem ad opus, respondetur applicari per 
cognitionem non ut formantem ipsa ideam, 
sed ut imperantem efficaciter eius execu- 
tionem, postquam est formata » (Phil. Nat., 
q. 11, a. 3, 244D). 
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nella stessa condizione che la causalità finale del finis efficiendus, concedo, 
del finis obtinendus, nego. Si contraddistingue poi la minore e si nega la 
conclusione. 

Che cosa pensare della causalità del finis obtinendus in rapporto alla 
conoscenza? Non intendiamo entrare in una particolareggiata discussione 
di questo problema, che non interferisce con la dottrina della causalità 
esemplare. Ci permetteremo tuttavia, per completezza, qualche osservazione. 

Nel caso del finis obtinendus sembra in definitiva che si possa appli- 
care lo stesso principio che nel caso del finis efficiendus. Qui infatti la 
causalità del finis in esse cognito era derivata dal fatto che il finis in 
esse reali non esisteva. Ora spesso la tendenza si orienta verso un finis 
obtinendus che non esiste, ma che essa crede esistente: è il caso dell’illu- 
sione. L'illusione dimostra che non è il fine reale a muovere la tendenza, 
ma il fine creduto reale, il fine cioè in esse cognito. 

Giovanni da S. Tommaso cerca di conciliare con la sua teoria il feno- 
meno della tendenza ad un bene illusorio : 

« Respondetur bonitatem apprehensam movere ratione bonitatis realis, 
‘ut suppletae per ipsam repraesentationem” et ut dantis eminentiam obiec- 
tivam et intentionalem ipsi appetibili, ut intentionaliter et metaphorice moveat. 
Unde non sequitur quod apprehensio sit ratio formalis, sed quod suppleat 
et deferat secum id, quod est ratio formalis, scilicet ipsam bonitatem realem 
appetibilis » (67). 

Supplire la realtà significa per l'intelletto prospettare alla volontà come 
reale ciò che non lo è. Ma il fatto che questa esistenza puramente inten- 
zionale del fine sia sufficiente a muovere la volontà, dimostra appunto, 
come dicevamo, che non è il fine reale, ma il fine creduto reale, che ha 
la funzione di causa finale. 

Per parte sua Suarez spiega lo stesso fenomeno nel modo seguente: 

« Cum enim in maiori dicitur illud esse causae, quod per se ac solum 
requiritur ad causandum, esse rationem formalem causandi, si intelligatur 
de esse existentiae exercito, falsum est in causa finali, quia, ut saepe dictum 
est, non semper requirit hoc esse ad causandum. Si vero intelligatur de 
esse existentiae absolute, scilicet abstrahendo ab eo quod tunc sit quando 
causat, vel quod futurum sit aut existimetur, sic verum est rationem cau- 
sandi esse in causa aliquod huiusmodi esse. In hoc vero sensu falsa est 
minor, quia, licet finis cum primo movet, in re ipsa saepe non habeat hanc 
existentiam, nisi in apprehensione, quomodo dicitur esse primum in inten- 
tione, tamen in illa apprehensione obicitur et repraesentatur secundum aliud 
esse reale, propter quod voluntas movetur » (68). 

Alla perfezione. Ma in sostanza il fine causa in forza della sua esi- 
stenza in apprehensione, e non in ipsa re, come volevasi dimostrare. Che 
poi nella conoscenza il fine sia rappresentato secundum aliud esse reale, 


< 


(67) Phil. Nat., 1, q. 13, a. 1, 275a. (68) Suarez, disp. 23, sect. 8, 14. 
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propter quod voluntas movetur, è fuori contestazione. La causa finale come 
la causa esemplare sono la conoscenza nel suo aspetto oggettivo, non sog- 
gettivo. 

A prima vista poteva sembrare più consentanea ad una concezione 
esistenziale della causalità l'attribuzione dell’influsso causale al fine in esse 
reali. Ma l'analisi successiva non ha tardato ad invertire i termini, poichè 
i fautori di quella sentenza si sono trovati a dover giustificare la causa- 
lità del fine non esistente. Del resto che alla radice di questa concezione 
si celi una mentalità anti-esistenzialista emerge luminosamente da alcune 
righe di Giovanni di S. Tommaso a proposito del nostro problema: 

« Sed apprehensio dicitur conditio intrinseca, quia non est conditio 
contingens alicui extrinseco, sed ut praebens ipsi appetibili esse intentionale 
et obiectivum ut metaphorice moveat. Unde “sic requiritur, apprehensio 
in fine, quae dat existentiam intentionalem, sicut existentia realis in effi- 
ciente, quae est conditio insupplebilis a Deo”; neque enim potest operari 
res non existens sicut nec finalizare res non apprehensa » (69). 

Sottoscriviamo il parallelismo tra la conoscenza nella causalita finale 
e l’esistenza reale nella causalità efficiente, e riconosciamo volentieri che 
se la esistenza reale fosse semplice condizione nella causalità efficiente, 
lo sarebbe anche la conoscenza nella causalità finale. Ma riteniamo asso- 
lutamente che l'esistenza reale sia causa 0, più precisamente, concausa del- 
l'azione che scaturisce remotamente dall’esistente concreto nella sua inte- 
grità, anche se prossimamente è prodotta dalla forma. 

Avendo precisato la portata della similitudine dell'idea, vorremmo ora 
porla in relazione con alcune divisioni generali della similitudine esem- 
plaristica. 

Anzitutto la similitudine dell'idea ha carattere intermedio tra la simi- 
litudine della causa principale, in cui l’effetto è precontenuto in virtù di 
una forma quiescente e naturale, e la similitudine dello strumento, che 
agisce in virtù di una forma fluente: essa si trova infatti nell'’agente come 
forma non naturale ma quiescente (70). Nonostante il suo modo d'essere 
l’idea ha però anch'essa il carattere di causa principale, in quanto non co- 


(69) Phil. Nat., 1, q. 13, a. 1, 275b. quando similitudo effectus est in causa 
(70) « Effectus autem dicitur esse in “secundum esse naturale, sed non secun- 


causa dupliciter. Uno modo secundum quod 
causa habet dominium super effectum, sic 
ut actus nostri dicuntur esse in nobis: 
et sic nullus effectus est in causa instru- 
mentali quae non movet nisi mota... Alio 
modo per sui similitudinem, secundum quod 
causa producit effectum sibi similem; et 
hoc contingit quattuor modis. Uno modo 
quando similitudo effectus est in causa 
“ secundum esse naturale et secundum ean- 
dem rationem” sicut est in effectibus uni- 
vocis. Per quem modum potest dici quod 
calor aéris est in igne calefaciente. Secundo 
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dum eandem rationem” sicut patet in ef- 
fectibus univocis: per quem modum calor 
aeris est in sole. Tertio modo quando si- 
militudo effectus est in causa “ non se- 
cundum esse naturale, sed spirituale”, ta- 
men quietum sicut similitudines artificia- 
torum sunt in mente artificis; forma enim 
domus in aedificatore non est natura quae- 
dam sicut virtus calefactiva in sole; vel 
calor in igne; sed est quaedam intentio in- 
telligibilis in anima quiescens. Quarto modo 
quando similitudo effectus non secundum 
eandem rationem, nec ut natura quaedam, 
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munica immediatamente se stessa ma si serve delle nature come di stru- 


menti (71). 


In secondo luogo, la similitudine della forma ideale alla corrispondente 
forma naturale, ha un carattere intermedio tra la similitudine specifica e la 
similitudine non specifica; in quanto che mentre da un lato la ratio della 
forma ideale coincide specificamente con la forma naturale, dall'altro l’es- 
sere della forma ideale diverge non solo nella specie ma persino nel ge- 
nere dalla forma naturale stessa (72). Conseguentemente, l’esemplarita del- 
l'idea ha carattere intermedio tra la causalità univoca e l’equivoca (73). Così 
pure ha carattere intermedio tra l'immagine e il vestigio: immagine quanto 
alla forma rappresentata, sarà semplice vestigio quanto all'essere immateriale 


di questa forma nel conoscente (74). 


nec ut quiescens, sed “per modum cujus- 
dam defluxus” est in causa. Sicut simi- 
litudo effectuum sunt in instrumentis, qui- 
bus mediantibus defluunt formae a causis 
principalibus in effectus... » (Ver., q. 27, 
a. 7, c.). 

(71) « Ars autem “ utitur instrumentis ” 
quibusdam ad operis intenti ‘ executio- 
nem”; et haec instrumenta sunt de prima 
intentione artis. Utitur etiam aliis instru- 
mentis “ad conservationem” principalium 
instrumentorum, et haec sunt de secunda 
intentione artis: sicut ars militaris utitur 
gladio ad bellum et vagina ad gladii con- 
servationem » (4, d. 44, q. 1, a. 2, q. 2, c.). 

(72) « Similitudo intelligibilis per quam 
intelligitur aliquid secundum suam substan- 
tiam oportet quod sit “eiusdem speciei”: 
vel magis species eius; sicut forma domus 
quae est in mente artificis est eiusdem spe- 
ciei cum forma domus quae est in materia, 
vel potius species eius ». 

« Conditio recipientis non potest trans- 
ferre speciem receptam de uno genere in 
alium; potest tamen, eodem genere ma- 
nente, variare speciem receptam secundum 
aliquem finem aut modum essendi. Et inde 
est quod cum “ species universales et par- 
ticulares differant secundum genus”, sola 
cognitio intellectus possibilis non sufficit ad 
hoc quod species quae sunt in imaginatione 
particulares in eo fiant universales » (An., 
4, ad 3). 

(73) « Forma effectus invenitur aliter in 
agente naturali et aliter in agente per ar- 
tem. In agente namque per naturam, in- 
venitur forma effectus secundum quod 
agens in sua natura assimilat sibi effectum, 
eo quod omne agens agit sibi simile. Quod 
quidem contingit dupliciter... (si descrive 
la causalità univoca e la causalità equivoca). 
In agentibus autem per artem, formae ef- 


fectuum praeexistunt “secundum eandem 
rationem non autem eodem modo essen- 
di”. Nam in effectibus habent esse mate- 
riale, in mente vero artificis habent esse 
intelligibile » (Pot., q. 7, a. 1, ad 8). 

« Etsi una sit ratio formae existentis in 
agente et in effectu, diversus tamen modus 
existendi impedit univocam praedicationem; 
licet enim eadem sit ratio domus quae est 
in materia et domus quae est in mente 
artificis, quia una est ratio alterius, non 
tamen domus univoce de utraque praedi- 
catur, propter hoc quod species domus in 
materia habet esse materiale, in mente vero 
artificis immateriale » (Pot., q. 7, a. 7, c.). 
Cf. ibid., ad 6). 

« Unde oportet quod in generante per 
se, sit aliqualiter similitudo generati. Sed 
hoc contingit dupliciter. Uno modo quando 
forma generati praecedit in generante se- 
cundum eundem modum essendi, et simili 
materia. Sicut cum ignis generat ignem, vel 
homo generat hominem. Et haec est gene- 
ratio totaliter univoca. Alio modo quando 
forma generati praecedit in generante “non 
quidem secundum eumdem modum essendi 
nec in substantia eiusdem rationis”, sicut 
forma domus praecedit in artifice non se- 
cundum esse materiale sed secundum esse 
immateriale, quod habet in mente artificis, 
non in lapidibus et lignis. Et haec gene- 
ratio est “partim ex univoco”, quantum 
ad formam, “ partim ex aequivoco”, quan- 
tum ad esse formae in subiecto. Tertio 
modo quando ipsa tota forma generati non 
praecedit in generante, sed aliqua pars eius, 
aut aliqua pars partis; sicut in medicina 
calida praecedit calor, qui est pars sani- 
tatis, aut aliquid ducens ad partem sani- 
tatis. Et haec est generatio nullo modo 
univoca » (L. 8, 

(74) « Cum unaquaeque res pertingat ad 
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Si può così determinare come la superiorità della causa nei confronti del- 
l’effetto si verifichi nell'idea: è il modo d'essere, non il contenuto dell'idea 
che fonda questa superiorità (75). 

L'esemplarità ideale verifica ancora in se stessa, i caratteri generali della 
relazione esemplaristica. Essa merita particolare rilievo come relazione in 
mensura et mensurato. Mentre l'intelletto speculativo può essere misurato 
dalle cose, l'intelletto pratico è sempre misura di esse: perchè l’esemplato 
é tanto più perfetto quanto maggiormente si assimila all'idea (76). La rela- 
zione dell'esemplare ideale in mensura et mensurato considerata nel misu- 
rato è la verità ontologica. Ontologicamente vero è l’effetto che ha rag- 
giunto la somiglianza dell'idea (77). 


6. — Causalità esemplare dei giudizi pratici 


Ci siamo mantenuti nelle discussioni precedenti sul piano del con- 
cetto pratico, anche per attenerci alla terminologia corrente. In questa ter- 
minologia sembra implicita l'opinione che la causalità intellettiva sia eser- 
citata dal fine o dall'idea unicamente in forza della loro presenza nell’in- 
telletto ossia della semplice rappresentazione concettuale. In realtà la sem- 
plice presenza di un fine che non sia espressamente giudicato buono, e 
quindi da conseguirsi non è in grado di sollecitare l'appetito intellettivo. 
La causa finale, dicevamo sopra, è il fine in esse cognito: è il fine, preci- 
siamo ora, non puramente rappresentato, ma affermato come tale. 

Analogamente la semplice presenza di un'operabile (movimento di una 
mano) non può dirigere l'operazione finchè non divenga affermazione pra- 
tica delloperabile stesso (io debbo muovere la mano). La causa esemplare 
è, dicevamo sopra, l’effetto in esse cognito: è l’effetto, precisiamo ora, non 
puramente rappresentato, ma affermato praticamente come tale. 

La causalità intellettiva finale ed esemplare si esercitano attraverso il 
giudizio pratico. Il giudizio è l'espressione fondamentale della conoscenza 
pratica come della conoscenza speculativa. 


perfectam imitationem eius quod est in in- 
tellectu divino, quia talis est qualem eam 
esse disposuit; ideo quantum ad hunc mo- 
dum similitudinis quaelibet creatura potest 
dici imago ideae in monte divina existentis » 
fe, d 10, e. La & 002). 

(75) « Domus nobilius esse habet in 
mente artificis, quam in materia» (1, q. 
18, a. 4, ad 3 

(76) « Si qua vero scientia est quae est 
causa rei scitae, oportebit quod sit eius 
mensura ut “ scientia artificis est mensura 
artificiatorum”, quia unum quodque arti- 
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ficiatum secundum hoc perfectum est quod 
attingit ad similitudinem artis» (10, L. 
2, fi.) 

(77) « Unaquaeque res dicitur vera ab- 
solute secundum ordinem ad intellectum 
a quo dependet. Et inde est quod res arti- 
ficiales dicuntur verae per ordinem ad in- 
tellectum nostrum: dicitur enim domus vera 
quae assequitur similitudinem formae quae 
est in mente artificis: et dicitur oratio vera, 
in quantum est signum intellectus veri » 
(1, q. 16, a. 1, c.). Cf. Ver., q. 1, a. I, 
2, 3, 4, passim; 1, d. 19, q. 5, a. L c. 
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S. Tommaso si diffonde nell'analisi dell'attività morale, particolarmente 
dell'atto buono e dei giudizi pratici che gli sono ordinati. Noi lo seguiremo 
su questo terreno dal quale non sarà difficile assurgere ad una visione com- 
plessiva. 

Un'azione è moralmente buona se è orientata al fine ultimo. Ma è ne- 
cessaria una norma in rapporto alla quale misurare il retto orientamento 
degli atti al fine ultimo. Ora è proprio della ragione determinare il rap- 
porto tra i mezzi e il fine. Dunque la ragione, precisamente la ragion pra- 
tica, è la misura della bontà morale, la norma della moralità (78). L’argo- 
mentazione non fa che applicare all'attività immanente il principio « ra- 
tionis est ordinare », applicato sopra all'attività transitiva. Come allora la 
proporzionatezza dei mezzi al fine costitutiva dell'ordine invocava a sua ul- 
tima giustificazione un agente intellettivo, così ora l'ordine implicato nel- 
l'atto morale. 

Naturalmente la ragione non è norma morale in quanto facoltà, ma 
nell'esercizio della sua attività attraverso il giudizio. S. Tommaso, dopo 
aver stabilito che « bonitas voluntatis dependet ex solo... obiecto » (79), af- 
ferma « quod ratio humana sit regula voluntatis humanae, ex qua eius bo- 
| nitas mensuratur », portando come argomento che « obiectum voluntatis 

proponitur ei per rationem... et ideo bonitas voluntatis dependet a ratione 
eo modo, quo dependet ab obiecto » (80). Ragione significa quindi l'aspetto 
oggettivo della scienza morale. Il rapporto tra la ragione e l'atto morale 
è un caso particolare di rapporto esemplaristico. 

Come nell’esemplare ideale in genere, la conoscenza rientra nella norma 
della moralità con funzione causale e non meramente condizionale. Ri- 
porre la norma della moralità nella natura umana non si può se non pre- 
cisando che essa è considerata nel suo dover essere. Ora la natura umana nel 
suo dover essere non esiste fuori della mente. 

Ma la mente umana non può ricostruire la natura umana nel suo 
dover essere se non poggiando sulla natura nel suo essere: la natura ideale 
poggia sulla natura reale. La natura reale rimane pertanto il criterio ultimo 
della moralità nell'ordine creato. 

| Se quindi si definisce la norma genericamente come criterio di moralità, 
bisognerebbe porre la norma prossima nella natura ideale, nella ratio, ma 
la norma ultima nella natura reale. Definendo invece la norma con S. Tom- 
maso come regola, misura, esemplare dell’azione non si può attribuire il 


(78) « Debitus autem ordo ad finem se-. per voluntatem regula proxima est ratio 
cundum aliquam regulam mensuratur: quae humana, regula autem suprema est lex ae- 
quidem regula in his, quae secundum na- terna» (1-2, q. 21, a. 1, c.). Cf. Ver., 
turam agunt, est ipsa virtus naturae quae 1-2, a. 19, a. 4, c.; 2-2, qa. 8, a. 3, c.; 
inclinat in talem finem; quando ergo actus q. 17, a. 1, c.; q. 23, a. 3, c.; a. 6, c.; 


procedit a virtute naturali secundum natu- Ma., q. 16, a. 2, c. 
ralem inclinationem in finem, tunc servatur (79) 1-2, q. 19, a. 2, c. 
rectitudo in actu... In iis vero quae agunt (80) 1-2, q. 19, a. 3, c. 
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carattere di norma che alla natura ideale. Il contrasto tra la tesi tomista 
che pone la norma nella ratio e la tesi oggi diffusa che la pone nella natura 
non sembra quindi insanabile: esso si riduce sostanzialmente a una diver- 
sità di prospettiva. 

La causalità della ragion pratica, abbiamo detto, coincide con quella 
dei giudizi pratici. Quali sono determinatamente questi giudizi? 

Essi sono anzitutto quelli a cui conclude la scienza morale, cioè le 
particolari norme e leggi. « Propositiones universales rationis praticae or- 
dinatae ad actionem habent rationem legis » (81). La legge è intesa qui in 
senso largo, come norma dell’azione; la legge in senso stretto aggiunge alla 
norma il carattere obbligatorio. È per il suo carattere normativo dell’azione 
che la legge appartiene alla ragione: nuova applicazione de! principio « ra- 
tionis est ordinare ad finem » (82). Le particolari leggi naturali dipendono 
dai primi principi morali che l'intelletto conosce naturalmente in virtù 
della sinderesi; così come i particolari giudizi speculativi dipendono dai 
primi principi speculativi, naturalmente conosciuti in forza dell’« intellectus 
principiorum » (83). 

Il giudizio cui compete l'immediata efficacia causale sul piano della 
operazione immanente è il giudizio pratico-pratico in cui i principi univer- 
sali vengono applicati al singolare e al contingente. Per S. Tommaso se- 
condo linterpretazione sancita nella 21* delle 24 tesi romane, la volontà 
segue necessariamente questo giudizio ultimo; ma la volontà stessa fa sì che 
questo giudizio sia l’ultimo. 

Il giudizio pratico-pratico dipende dai giudizi speculativo-pratici, per 
cui la volontà, conferendo efficacia causale prossima al giudizio pratico- 
pratico, conferisce un'efficacia causale remota ai giudizi speculativo-pratici, 
in particolare alle norme e alle leggi: in altri termini esso li fa passare 
dalla causalità in actu primo alla causalità in actu secundo. 

Una difficoltà particolare è rappresentata sul piano dell'agire dalla 
determinazione dei mezzi. Sul piano del fare il caso concreto non è che una 
deduzione meccanica dai princìpi, precisamente dal fine; e non presenta in 
linea di massima degli imprevisti. La determinazione dei mezzi vi si svolge 
quindi, salvo qualche eccezione, secondo leggi necessarie (84). Viceversa 
sul piano dell'agire il caso concreto sorge all'incrocio di un complesso di 


manorum actuum est ratio, quae est prin- 


(81) « Quia ratio etiam pratica utitur quo- 
dam syllogismo in operabilibus... ideo est 
invenire aliquid in ratione practica, quod 
ita se habeat ad operationes, sicut se habet 
propositio in ratione speculativa ad conclu- 
siones: et huiusmodi “ propositiones uni- 
versales rationis practicae ordinatae ad ac- 
tiones” habent rationem legis» (1-2, q. 
90, a. 1, ad 2). Cf. q. 91, a. 1, c.; q. 92, 
a l,c.; a. 94, a. Lc. 

(82) « Lex quaedam regula est, et men- 
sura actuum; regula autem, et mensura hu- 
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cipium primum actuum humanorum...; “ ra- 
tionis enim est ordinare ad finem”, qui est 
primum principium in agendis: in uno- 
quoque autem genere id quod est princi- 
pium est mensura et regula illius generis; 
sicut unitas in genere numeri et motus 
primus in genere motuum. Unde relinquitur, 
quod lex sit aliquid pertinens ad rationem » 
(1-2, q. 90, a. 1, c.). 

(83) 1, q. 79, a. 12. 

(84) 2-2, q. 47, a. 2, ad 2. 
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circostanze sempre nuove: se il fine vi rimane determinato, la ricerca dei 
mezzi esige un abito intellettivo particolare, che porti anche sul contingente 
come tale. Mentre quindi il fare è diretto immediatamente dalla scienza pra- 
tica corrispondente, cioè dall'arte recta ratio factibilium, Vagire è diretto 
dalla scienza mediante la prudenza recta ratio agibilium (85). La prudenza 
quindi non si riferisce al fine, che essendo nell'ordine pratico come i prin- 
cìpi nell'ordine speculativo non importa consiglio, ma ai mezzi (86). La 
prudenza andrebbe quindi definita « recta ratio agibilium in iis quae sunt 


ad finem ». 


In quale atto della prudenza si esercita precisamente la causalità? 
Atti della prudenza sono il consiglio, il giudizio ed il comando (praece- 
ptum) (87); ma mentre i primi due atti sono comuni alla conoscenza specu- 
lativa ed a quella pratica, il terzo è specifico della conoscenza pratica: esso 
costituisce quindi il momento formale della prudenza; ed il suo momento 
causale (88). Che il comando, pur presupponendo l’intervento della volontà 
sia formalmente un atto dell'intelletto, è dimostrato da S. Tommaso con 


(85) 1-2, q. 57, a. 3, 4; q. 93, a. 1, c.; 
2-2, q. 47, a. 5, c.; Ver., q. 5, a. l, c; 
Virt., q. 1, a. 12, ad 17; a. 13, c.; 1 Ethic., 
L. 1, me., 3. 

(86) Ver., q. 5, a. 1, c. Cf. 2-2, q. 33, 
a. 1, ad 2; q. 47, a. 1, c; a. 6, c.; a. 15, 
c.; q. 49, a. 6, c.; q. 56, a. 1, c.; ad 3. 

(87) Il LoTtIx (Psychol. et Morale aux 
XII® et XIII® siécles, Louvain-Gembloux, 
1949) richiama l’attenzione sul fatto che 
il praeceptum, atto principale della pru- 
denza, e l’imperium, momento determinato 
dell’atto umano, da vari tomisti (come il 
Gonet, il Billuart, ecc.) considerati equi- 
valenti, non vengono mai espressamente di- 
chiarati tali da S. Tommaso: « Lorsque 
Saint Thomas parle de lacte spécifique de 
la vertu de prudence, il se sert du mot 
“ praecipere”, jamais du terme “ impe- 
rium”; nulle part Videntité des deux vo- 
cables nest exprimée. Et méme tandis que 
l'“ imperium” est présenté comme consé- 
cutif au choix (1-2, q. 17, a. 3, ad 1), 
l'acte de “ praecipere” est au contraire sup- 
posé antérieur a ce choix qu'il commande » 
(pp. 581-2). Così anche il DeMan (Le 
« précepte » de la prudence chez Saint 
Thomas d’Aquin, in « Recherches de Théo- 
logie ancienne et médiévale », 1953, pa- 
gine 40-59): « On ne voit pas que ce mot 
(“imperium”) soit jamais employé au sens 
dun prétendu “imperium” délection. Dès 
les premiers écrits de Saint Thomas, il 
est engagé dans cet ordre a l'exécution 
que signale la question 17 de la I-II*, 
voir: In I Sent., d. 1, q. 1, a. 2; In III 


Sent., d. 23, q. 3, a. 1, qla 13; In IV 
Sent., d. 15, q. 4, a. 1, q.la 14; Quodlibet, 
IX, a. 12, a.; De veritate, q. 22, a. 12, 
ad 4"", Il nétait pas du reste d attendre 
que la force du mot latin, percue encore 
par les scolastiques, permit qu“ imperium ” 
fit employé autrement » (pp. 57-58). Ma 
mentre il Lottin ed il Deman considerano 
l’identificazione dei due termini come in- 
vocata dalle premiesse tomiste, il GAUTHIER 
(in « Bulletin thomiste », VIII, 1947-53), 
contesta la legittimità dell’identificazione. 
L'insufficienza degli argomenti addotti dal 
Gauthier è stata, a parer nostro, dimostrata 
dal Deman (o. c.), che giustifica questo 
dualismo terminologico ricollegando il ter- 
mine praeceptum alle traduzioni d’Aristo- 
tele, cui S. Tommaso attinge la dottrina 
della prudenza: ed il termine imperium 
all’influsso di S. Agostino, di Avicenna, e 
soprattutto di S. Giovanni Damasceno (pa- 
gine 58-59). 

(88) « Prudentia est recta ratio agibi- 
lium...; unde oportet quod ille sit prae- 
cipuus actus prudentiae, qui est praecipuus 
actus rationis agibilium. Cujus quidem sunt 
tres actus: quorum primus est “ consiliari” 
quod pertinet ad inventionem: secundus 
est “iudicare” de inventis, et hoc facit 
speculativa ratio; sed practica ratio, quae 
ordinatur ad opus procedit ulterius: et est 
tertius actus eius “ praecipere”. Qui quidem 
actus consistit in applicatione consiliatorum 
et iudicatorum ad operandum; et quia iste 
actus est propinquior fini rationis praticae; 
inde est quod iste est principalis actus 
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una nuova applicazione del principio « rationis est ordinare ». Comandare 
infatti è essenzialmente ordinare al fine (89). 

Ma a differenza dei giudizi pratici che lo precedono, il comando è 
seguito necessariamente dall'esecuzione. Ora il potere di muovere le potenze 
dell'anima è proprio in ultima analisi della volontà. L’intelletto mutua quindi 
questa sua efficacia dalla volontà (90). Dunque il comando è atto dell’intel- 
letto ma presupposto l'intervento della volontà. 

Nell’atto buono la causalità intellettiva è esercitata remotamente dai 
giudizi speculativo-pratici, cioè in ultima istanza dalle norme e dalle leggi 
morali e prossimamente dal giudizio pratico-pratico, ossia dal comando in- 
timato dalla prudenza morale: norme, leggi, prudenza sono definite in fun- 
zione del fine ultimo di diritto. In ogni attività la causalità intellettiva è 
esercitata remotamente dai giudizi speculativo-pratici e prossimamente dal 
giudizio pratico-pratico intimato dalla prudenza: ma i giudizi speculativo- 
pratici, prudenza, giudizio pratico-pratico vi sono definiti in funzione d’un 


qualsiasi fine di fatto. 


La dottrina della prudenza è un'eredità dello Stagirita (91), sebbene 


rationis praticae et per consequens pru- 
dentiae; et huius signum est quod  per- 
fectio artis consistit in iudicando, non au- 
tem in praecipiendo: ideo reputatur melior 
artifex qui volens peccat in arte, quasi 
habens rectum iudicium, quam qui peccat 
nolens, quod videtur esse ex defectu iu- 
dicii: sed in prudentia est e converso ut 
dicitur in VI Ethic.: imprudentior enim est 
qui volens peccat, quasi deficiens in prin- 
cipali actu prudentiae qui est praecipere, 
quam qui peccat nolens » (2-2, q. 47, a. 
8, c.). Cf. 1, qa. 22, a. 1, ad 1; 1-2, q. 
o7, a. 6, c.; q. 65, a. l, c.; 2-2, q. 47, 
a. 9, c.; a. 13, c.; q. 51, a. 2, c; 3, d. 
33, q. 2, a. 3, Cc. 

(89) «In imperio duo concurrunt, quo- 
rum unum est rationis, aliud voluntatis. Qui 
enim imperat aliquid, inclinat ad faciendum, 
quod voluntatis est, ipsius enim est movere 
per modum agentis; et iterum ordinat eum 
cui imperat, ad exsequendum illud quod 
imperatur. Et “hoc ad rationem pertinet 
cuius est ordinare”. Et si duorum horum 
ordo consideretur, videtur primum esse in- 
clinatio voluntatis in aliquid per electionem, 
et postea in principio exsecutionis ordinatur 
per quos fieri debeat quod electum est. 
Et sic imperium erit immediate actus ra- 
tionis, sed voluntatis quasi primo moven- 
tis» (ql. 9, a. 12, c.) 


510 


« Ille qui petit aut imperat aut depre- 
catur, advocat aliquid ad consecutionem 
finis, vel prosecutionem intenti. Hoc autem 
non est voluntatis, quia ipsa simpliciter fer- 
tur in suum obiectum, quod est finis; sed 
“est rationis cuius est ordinare unum ad 
aliud”; et ideo proprie accipiendo impe- 
rium, non est voluntatis » (4, d. 15, q. 4, 
a. lla Ch. e a 1, 
c.; q. 60, a. 1, c.; 2-2, q. 47, a. 8, ad 3; 


qa. 83, a. 1, c.; qa. 104, a. l, c.; Ver., 
q. 22, a. 12, ad 4. 


(90) « Sed dupliciter dicitur voluntas im- 
perare. Uno modo per quandam interpre- 
tationem, sive aequivalentiam; quia enim 
imperans per imperium suum movet, ideo 
“actus animae ad quem motus statim se- 
quitur”, imperium dicitur, et quia ad actum 
appetitivae, si sit completus, statim facit 
motus in corporalibus organis, ideo appe- 
titivae virtutes dicuntur imperare motum. 
Alio modo in quantum principium imperii 
in voluntate est. Advocare enim aliquem 
ad finem suum, quod ad imperium per- 
tinet, “praesupponit appetitum finis” » (4, 
d. 15, q. 4, a. 1, q. 1, ad 3). Cf. 1-2, 
q. 1, a. 2, ad 1; Ver., q. 22, a. 12, ad 4). 

(91) V. Lortry, o. c., T. III, pp. 255-280. 
Les débuts du Traité de la prudence au 
moyen dge. DEMAN, 0. €., p. 58. 
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egli non ne espliciti il significato esemplaristico. Lo stesso S. Tommaso del 
resto non è, per quanto ci consta, esplicito al riguardo. 

La tesi secondo cui la causalità intellettiva è esercitata nel giudizio pra- 
tico è comune tra gli scolastici. La divergenza psicologica circa la necessità 
del giudizio pratico-pratico, affermata dai tomisti (92) e contestata dagli 
scotisti (93) e da Suarez (94), non presenta notevole rilevanza metafisica. 
Esercitata dal giudizio speculativo-pratico o dal giudizio pratico-pratico 
la causalità intellettiva conserverà gli stessi caratteri essenziali. 


7. — I due momenti dell’influsso esemplaristico 


Controlliamo più da vicino il ritmo di questa causalità nei suoi singoli 
momenti. La scienza influisce sia sulla volizione (ostendit finem) sia sulla 
esecuzione (circa opus ponit formam conceptam) (95). Vediamo come nei 
due momenti essa influisca producendo qualcosa di simile a sè. 

Sulla volontà, il cui oggetto formale è il bene, l’intelletto considerato 
formalmente nella sua funzione rappresentativa dell'effetto non può influire 
che come causa finale, prospettandole cioè un bene: cui orientarsi sia con 
il semplice atto della volontà, sia movendo all’azione altre facoltà. 

Si può attribuire allinflusso dell'intelletto sulla volontà il carattere del 
comando? S. Tommaso è decisamente per l'affermativa: come la ragione 
può giudicare della bontà di un atto volitivo, così può imperare alla volontà 
di compiere quest’atto (96). 

Ma se il comando, pur essendo un atto dell'intelletto, presuppone un 


(92) V. p. es. Giov. pa S. T., Cursus 
theol., t. 5, q. 17, disp. 7, a. 2. 

(93) Mastino, De Anima, disp. 7, n. 5; 
VAN DE WOoESTYXNE, Psychologia, 1925, 
pp. 473-474. 

(94) Disp. 19, s. 6; disp. 23, s. 7. 

(95) « Est ergo iste processus in pro- 
ductione artificiati. Primo scientia artificis 
“ostendit finem”; secundo voluntas eius 
intendit finem illum; tertio voluntas im- 
perat actum per quem educatur opus “ circa 
quod opus” scientia artificis “ ponit formam 
conceptam” » (1, d. 38, q. 1, a. 1, c.). 

« Sciendum est ergo quod homo ab aliis 
animalibus differt quantum ad virtutem et 
motivam partem in duobus. Primo “ quan- 
tum ad volitum” vel concupitum; quod 
quidem aliis animalibus ex natura deter- 
minatum est, homini autem non. Secundo 
“quantum ad prosecutionem voliti” sive 
concupiti; quia alia animalia habent deter- 
minatas vias et instrumenta, quibus sua 
desideria expleant; et ideo quam cito in 
eis fit desiderii motus tam cito membra 


ad actum applicant nisi sit aliquid »prohi- 
bens per violentiam: homo autem non habet 
vias et instrumenta determinata: et ideo 
ratio huiusmodi subvenit in his duobus; 
quia et inquirit proprium et determinatum 
bonum quod desiderari oporteat et instru- 
menta ad opus determinat in prosecutione 
desiderati. Et ideo in nobis actus rationis 
praecedit et sequitur actus voluntatis. “ Prae- 
cedit” quidem inveniens per consilium, 
quod per voluntatem elegi oporteat. “ Se- 
quitur” autem per imperium ordinando uni- 
cuique instrumento quod ei oporteat facere. 
Et hunc rationis actum imperativus modus 
exprimit in verbis » (4, d. 15, q. 4, a. 1, 
. 1, 

(96) « Manifestum est..., quod ratio potest 
ordinare de actu voluntatis: sicut enim po- 
test iudicare quod bonum sit aliquid velle, 
ita potest “ ordinare imperando, quod homo 
velit”; ex quo patet, quod actus voluntatis 
potest esse imperatus » (1-2, q. 17, a. 5, 
c.). Cf. Ma., q. 3, a. 3, ad 5. 
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atto della volontà, come sfuggire al processo in infinito? Due ipotesi: o il 
primo atto intellettivo di comando non presuppone la mozione volitiva o 
il primo atto volitivo non presuppone il comando. S. Tommaso sceglie la 
seconda spiegando il primo atto volitivo mediante un impulso naturale o 
come un influsso esteriore (97). 

Sulla velontà, dicevamo, l'intelletto influisce come causa finale; ma è im- 
portante fissare la distinzione tra finis cuius, oggetto in cui si realizza la 
ratio boni, e finis quo, atto con cui il soggetto fruisce di questo bene (98). 
Con questa distinzione viene ad interferire l’altra tra finis efficiendus e finis 
consequendus. Il finis quo, essendo un atto del soggetto, è sempre un finis 
efficiendus; il finis cuius può essere consequendus o efficiendus poichè nel- 
l'operazione immanente coincide con il finis quo, nella transeunte se ne 
distingue. Il finis quo corrispondente al finis consequendus è un atto di 
possesso fisico o intenzionale, che può essere posto unicamente da un 
agente conoscitivo. 

Trattandosi ora di cogliere le implicanze esemplaristiche della causa- 
lità finale, dovremo ricercarle nella linea del finis efficiendus non in quella 
del finis obtinendus. ‘(Questo infatti non determina come tale un effetto simile 
a sé. Viceversa il finis efficiendus influisce sulloperazione immanente come 
su quella transeunte determinando un effetto simile a sé. 

Nell’atto della volontà distingueremo il finis qui appetitur ed il finis 
quo appetitur: per esempio in un atto di amor di Dio, Dio è il finis qui, 
l'amore il finis quo. Se ora l'esemplare è id ad cuius imitationem aliquid 
fit, la causalità del finis qui non ha evidentemente carattere esemplaristico 
nei confronti dell’atto volitivo. Lo ha invece il finis quo data la similitudine 
esistente tra la conoscenza pratica dell'atto volitivo e l'atto volitivo stesso. 
Si noti che in rapporto all'atto della volontà il finis qui è sempre conse- 
quendus, non efficiendus; essendo la volontà per sua natura intenzionale, 
deve essere qualcosa di distinto dall’atto stesso e non posto da esso. Nelle 
operazioni poi delle potenze esecutive il finis qui potrà essere anche efft- 
ciendus sia che coincida con il finis quo sia che se ne distingua. 

Ora come si esercita l'influsso dell'intelletto su queste potenze? Le 


(97) « Et si quidem ipsa (voluntas) mo- 
veret seipsam ad volendum, oportuisset, 
quod mediante consilio hoc ageret ex aliqua 
voluntate praesupposita: nen autem est pro- 
cedere in infinitum: unde necesse est po- 
nere, quod in primum motum coluntatis 
voluntas prodeat “ ex instinctu alicuius exte- 
rioris moventis” » (1-2, q. 9, a. 4, c.). 

« Cum imperium sit actus. rationis, ille 
actus imperatur qui rationi subditur: primus 
autem actus voluntatis ex rationis ordina- 
tione non est, sed “ex instinctu naturae 
aut superioris causae”; et ideo non opor- 
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tet, quod in infinitum procedatur » (1-2, 
q 17, a. 5, ad 3). 

Un'analisi di questa posizione imporrebbe 
interessanti precisazioni sui limiti dell’in- 
tellettualismo tomista e sul primato della 
causalità finale nei confronti dell’efficiente 
in ordine intentionis. 

(98) « Finis est duplex, scilicet cujus, et 
quo, ut philos. dicit: scilicet ipsa res, et 
usus rei. Sicut avaro est finis pecunia et 
acquisitio pecuniae » (1, q. 26, a. 3, ad 2). 
Cf. 1-2, a. 1, a. 8, c.; a. 2, a. 7, c;; 
q. 3, a. 1, c.; a. 8, ad 2; q. 5, a. 2, c.; 
q. 1l, a. 3, ad 3; q. 34, a. 3, c. 
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potenze esecutive in tanto eseguiscono il comando in quanto riproducono 
sia nella loro operazione (finis quo) sia nelleffetto di essa (finis qui) il con- 
tenuto del comando. La causalità dell'intelletto sulla esecuzione delle ope- 
razioni transeunti ha quindi carattere doppiamente esemplaristico: exemplar 
operis (domus) ed exemplar operationis (aedificatio). Formalmente il co- 
mando, atto della prudenza, porta sulloperazione ma in ordine all’opera: 
esso è quindi, in quanto comando, un exemplar operationis, ma importa 
come correlativo l'exemplar operis o l’idea in senso strettissimo, atto dell’arte. 

Il comando non ha, in rapporto alla potenza esecutiva, la funzione di 
sollecitare la tendenza ma di dirigere la capacità. Poichè l'appetito intel- 
lettivo è unicamente la volontà, se le altre facoltà hanno necessariamente 
unita alla capacità una tendenza, si tratta di tendenza naturale non di ten- 
denza elicita. L’intelletto quindi in quanto attira la volontà a muovere le 
potenze esecutive, esercita nei confronti delle potenze esecutive una indi- 
retta causalità finale-esemplare: ma in quanto con un atto distinto da quello 
con cui attira la volontà si rivolge imperativamente alle potenze esecutive, 
la sua funzione non è più di attirare, ma di dirigere. D'altro lato la cono- 
scenza, considerata come rappresentativa dell'effetto, non influisce comu- 
nicando se stessa ma orientando la potenza attiva a comunicare se stessa. 
Quindi il comando rivolto dallintelletto alle tendenze esecutive, rappre- 
senta una causalità estrinseca distinta, consistente appunto nel dirigere 
l'azione prospettando il modello dell'opera e dell'azione stessa. Alla dire- 
zione corrisponde nell’effetto l'imitazione. 

Si noti lo stretto legame che unisce la causalità dell'intelletto e quella 
della volontà nella complessità della azione artistica, tanto che in un certo 
senso si può estendere l’esemplarità oggettiva dall'ambito dell’intelletto a 
quello della volontà. L'effetto subisce l'influsso della volontà in quanto 
realizza ciò che la volontà vuole: vi è quindi una similitudine oggettiva 
dell'effetto alla volontà oltre che allintelletto. Un esemplarismo della vo- 
lontà correlativo all'esemplarismo dell'idea (99). 


8. — Causalità esemplare della conoscenza sensitiva 


Rimane da determinare se un dinamismo esemplaristico si riscontri an- 
che sul piano sensitivo. 

Sul piano sensitivo come sul piano intellettivo, l'azione è la risultante 
di tre fattori: la conoscenza, l'appetito, la potenza esecutiva. L’appetito 


(99) « Conformitas autem effectus ad sicut artificiatum assimilatur suae causae; 
causam aliter invenitur in naturalibus et non quod sit eiusdem naturae cum arte 


in voluntariis causis. In naturalibus enim 
causis attenditur conformitas secundum si- 
militudinem naturae; sicut quod homo ge- 
nerat hominem, et ignis ignem; sed in vo- 
luntariis dicitur effectus causae conformari, 
ex hoc quod in effectu impletur sua causa; 


23 — Salesianum, n. 4 - 1954. 


quae est in mente artificis; sed quia forma 
artis in artificiato impletur: et similiter con- 
formatur voluntati effectus eius, quando 
“hoc fit quod voluntas disposuit” » (Ver., 
q. 23, a. 7, c.). 
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sensitivo e la potenza esecutiva sono orientati dalla conoscenza sensitiva. 
S. Tommaso constata anzi una certa affinità, sia pure analogica, tra la fun- 
zione della conoscenza intellettiva in rapporto alla volontà e la funzione 
della conoscenza sensitiva in rapporto all'appettito sensitivo. 

Rifacendosi al principio neoplatonico secondo cui ogni natura inferiore 
attinge nella sua espressione suprema l’espressione infima della natura su- 
periore, egli riscontra nei bruti una partecipazione della ragione, in partico- 
lare della prudenza: l’estimativa o istinto, che sta all'appetito sensitivo come 
l'intelletto pratico alla volontà (100). 

Si tratta di un giudizio pratico sulla convenienza o sconvenienza di 
certe azioni, formulato in base non solo ai dati dei sensi ma anche ad altri 
dati, che ai sensi esterni sfuggono: le intentiones insensatae (101). 

La differenza radicale tra il giudizio pratico sensitivo ed il giudizio 
pratico intellettivo è che questo è il risultato d'un ragionamento; è quindi 
giustificato, critico; il mezzo vi è colto formalmente, cioè nel suo rapporto 
al fine; mentre il giudizio sensitivo è immediato e coglie il mezzo solo ma- 
terialmente. In questo senso l'imperium, che ordina i mezzi al fine, è un 
atto proprio della ragione e non trova riscontro sul piano sensitivo (102). 


(100) « Quia autem, ut dicit Dionysius, 
7 capit. de divin. Nomin., divina sapientia 
conjungit fines primorum principiis secun- 
dorum, quia omnis natura inferior in sui 
supremo attingit ad infimum naturae supe- 
rioris, secundum quod participat aliquid de 
natura superiori, quamvis deficienter; ideo 
tam in apprehensione quam in appetitu 
sensitivo invenitur aliquid in quo sensitivum 
rationem attingit. Quod animal imaginetur 
formas apprehensas per sensum, hoc est 
de natura sensitiva apprehensionis secundum 
se: sed quod apprehendat illas intentiones 
quae non cadunt sub sensu, sicut amicitiam, 
odium et huiusmodi, hoc est sensitivae par- 
tis secundum quod attingit rationem » (3, 
d. 26, q. 1, a. 2, c.). 

«Quando aliquid participatur non se- 
cundum suum actum perfectum, sed secun- 
dum aliquem modum, non dicitur proprie 
haberi; sicut animalia habent aliquem mo- 
dum prudentiae, non tamen dicuntur pru- 
dentiam habere, quia non habent actum ra- 
tionis, qui proprie est actus prudentiae, sci- 
licet ipsa electio » (1, d. 15, a. 4, a. 1, 
ad 3). Cf. 1, q. 55, a. 3, ad 3; q. 96, 
a. 1, c., ad 4; 1-2, q. 13, a. 2, ad 3; 
Ver., q. 15, a. 1, c.; q. 24, a. 2, c.; 1, 
1, n. 

(101) « Sicut est in intelligibilibus, quod 
illud quod est apprehensum, non movet 
voluntatem nisi apprehendatur sub ratione 
boni vel mali, propter quod intellectus spe- 
culativus nihil dicit de persequendo vel fu- 
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giendo...; ita etiam est in parte sensitiva, 
quod apprehensio sensibilis non causat mo- 
tum aliquem, nisi apprehendatur sub ra- 
tione convenientis vel inconvenientis... vis 
autem apprehendens hujusmodi rationes 
convenientis et non convenientis, videtur 
virtus aestimativa, per quam agnus fugit 
lupum et sequitur matrem; quae “ hoc modo 
se habet ad appetitum partis sensibilis, sicut 
se habet intellectus practicus ad appetitum 
voluntatis”. ... Hoc autem conveniens quod 
sensualitatem movet, aut ratio suae conve- 
nientiae, aut est apprehensa a sensu, sicut 
sunt delectabilia secundum singulos sensus, 
quae animalia persequentur: aut est non 
apprehensa a sensu; sicut inimicitiam lupi 
neque audiendo neque videndo ovis per- 
cipit, sed aestimando tantum » (2, d. 24, 
o. 2, e. Lei 

« Si animal moveretur solum propter de- 
lectabile, et contristabile secundum sensum, 
non esset necessarium ponere in animali 
nisi apprehensionem formarum, quas per- 
cipit sensus, in quibus delectatur, aut hor- 
ret. Sed necessarium est animali, ut quaerat 
aliqua, vel fugiat; non solum quia sunt 
convenientia vel non convenientia ad sen- 
tiendum, sed etiam propter aliquas alias 
commoditates, et utilitates, sive nocumenta » 
(1, q. 78, a. 4, c.). 

(102) « Imperare nihil aliud est, quam 
ordinare aliquem ad aliquid agendum cum 
quadam intimativa motione: ordinare autem 
est proprius actus rationis; unde impossi- 
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All'intellettività del giudizio pratico sono legate la sua universalità e la sua 
libertà; il giudizio sensitivo sarà viceversa limitato a particolari settori e 
univocamente determinato (103). Tutto questo si dice affermando che il giu- 
dizio sensitivo è un giudizio « naturale ». 

Entro questi limiti, il giudizio pratico sensitivo esercita la sua causa- 
lità nei confronti dell'appetito. Questa causalità ha carattere esemplaristico? 
Pare si debba distinguere sul piano sensitivo una duplice dimensione della 
conoscenza: conoscenza come verificante un reale modo d’essere della forma 
e come rappresentativa. 

Alla conoscenza sensitiva come verificante un reale modo d’essere della 
forma va estesa l'applicazione dei princìpi dell’esemplarita naturale, già ap- 
plicati alla conoscenza intellettiva sul piano dell'efficienza (omne agens agit 
sibi simile) come sul piano della finalità (omne ens actu tendit ad efficiendum 
sibi simile, omne agens agit ad efficiendum sibi simile, effectus tendit in 
similitudinem agentis) (104). 

Anche della conoscenza sensitiva come rappresentazione vale, analoga- 
mente, quanto si afferma della conoscenza intellettiva. L’appetito sensitivo 
opera in conformità di quanto ha conosciuto sensitivamente. ‘Quindi nel- 
l’azione dell'agente sensitivo la conoscenza interviene producendo qualcosa 
di simile a sè: interviene come causa esemplare (105). 

Questo esemplare ha una posizione media tra l'esemplare essenziale e 
l'esemplare ideale. E una forma quam aliquis imitatur ex intentione agentis, 
qui non determinat sibi finem: si distingue quindi dall’esemplare ideale. 
D'altro lato però non si può ricondurlo allesemplare naturale se non in 
quanto naturale si oppone ad intellettivo e libero; non quindi in quanto 
naturale si oppone a conoscitivo od elicito. L’esemplare sensitivo è infatti 
una forma quam aliquis imitatur ex intentione « elicita » agentis, qui non 
determinat sibi finem. Rileviamo però che sul piano sensitivo, come sul 
piano intellettivo, la causalità non si esercita attraverso una mera presenza 
della forma, ma attraverso una sua affermazione pratica, un giudizio: da 
intendersi con tutte le limitazioni che abbiamo segnalato precedentemente. 

Si tratta più precisamente d’un exemplar operationis o anche dun 


bile est, quod in brutis animalibus, in quibus minata. Et similiter est in eis quaedam si- 
non est ratio, sit aliquo modo imperium »  militudo liberi arbitrii, in quantum possunt 
(1-2, a. 17, a 2 oe). agere vel non agere unum et idem, se- 

(103) « Bruta... habent aliquam simili- cundum suum judicium, ut sic sit in eis 
tudinem rationis, in quantum participant quasi quaedam conditionata libertas; pos- 
quamdam prudentiam naturalem, secundum sunt enim agere si judicant esse agendum, 


quod natura inferior attingit aliqualiter ad 
id quod est naturae superioris. Quae qui- 
dem similitudo est secundum quod habent 
judicium ordinatum de aliquibus. Sed hoc 
judicium est eis ex naturali aestimatione, 
non ex aliqua collatione, cum rationem sui 
judicii ignorent; propter quod hujusmodi ju- 
dicium non se extendit ad omnia, sicut 
judicium rationis, sed ad quaedam deter- 


vel non agere, si non judicant. Sed quia 
judicium eorum est determinatum ad unum, 
per consequens et appetitus et actio, ad 
unum determinatur » (Ver., q. 24, a. c.). 
Ci. 1, a. SBS a i, c.; a. 88, a. 1. ce; 
q. 96, a. 1, c.; 1-2, q. ll a. 2, ©. 

(104) V. s. p. 485. 

(105) V. s. p. 486. 
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exemplar operis? Nellattivita transitiva l'istinto prospetta semplicemente al- 
l’animale l'operazione da compiere o anche l’opera in funzione della quale 
compierla? Ci pare simponga la prima soluzione. Vedere il rapporto tra 
l'operazione e l’opera è proprio di quella facoltà che è in grado di vedere 
il rapporto tra mezzo e fine, quindi della ragione. 

L’esemplare sarà anche qui la conoscenza nel suo aspetto oggettivo, 
non nel suo aspetto formale. L’influsso poi dell'esemplare sensitivo sulla ten- 
denza e sulla potenza esecutiva, come pure il rapporto tra causalità esem- 
plare e causalità finale, si precisano in modo parallelo all’influsso dell’esem- 
plare intellettivo (106). 


9. — L’esemplare ideale nel quadro delle cause 


Avendo esaminato nelle linee essenziali la causa esemplare, vorremmo 
ora inserirla nel quadro delle cause. L’esemplare si riduce per S. Tommaso 
ad una delle cause aristoteliche o rappresenta un tipo originale di causa? Nel 
primo caso a quale genere di causa precisamente si riduce? 

La risposta ci pare felicemente formulata da G. da S. Tommaso: « Di- 
cendum est causalitatem ideae reduci posse ad efficientem et finalem, sed 
specialiter, et proprie ad formalem, quatenus est forma extrinseca formans 
sed non informans » (107). Come conciliare queste varie causalità? 

L'idea può essere considerata, abbiamo già rilevato, sia come rappresen- 
tativa dell'effetto sia come realizzante per se stessa un modo dessere della 
forma oggettiva. 

Considerata come reale modo d'essere della forma l'idea rivela un di- 
namismo parallelo a quello della forma naturale, che si esplica nella linea 
della causalità efficiente e della causalità finale del finis imitandus. Da 
questo punto di vista, la forma ideale agisce comunicando se stessa e valen- 
dosi della natura come di strumento: è la causalità efficiente principale del- 
l'agente intellettivo. La denominiamo inoltre finis imitandus anzichè finis 
efficiendus per rilevare che da questo punto di vista l'accento è posto sul- 
l’alterità tra i due modi di essere simili anzichè sulla loro unità. Esemplarità 
per diffusione 0 propagazione, in cui l'agente intellettivo agisce « per » intel- 
lectum (108). 

Analizzando la natura dell’esemplarita ideale noi ci siamo posti preva- 
lentemente dall'altro punto di vista: abbiamo considerato cioè l'idea come 
rappresentativa dell'effetto. La causalità esemplare esercitata nel giudizio 
pratico-pratico ci è apparsa come normatrice della causalità della natura. È 
messa qui in rilievo più la coincidenza oggettiva di esemplare ed esemplato 
che la loro alterità. Esemplarità per direzione o regolazione, in cui l'agente 
intellettivo agisce « secundum » intellectum. 

Questo influsso è esercitato come abbiamo visto, sia sulla volontà sia 


(106) V. s. pp. 511 segg. II, 245 D). 
{107) Phil. Nat., I P., a. 11, a. 3 (vol. (108) V. s. pp. 484 segg. 
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sulle potenze esecutive. La causalità esemplare esercitata sulla volontà coin- 
cide con la causalità finale del finis efficiendus (109). 

Ma la causalità esercitata dall’intelletto attraverso il comando sulle 
potenze esecutive non è riducibile nè alla causalità efficiente nè alla finale. 
In essa quindi possiamo vedere realizzati allo stato puro i caratteri della 
causa esemplare intesa come causa estrinseca originale. Si tratta di un nuovo 
genere di causalità? Non sembra. La direzione o regolazione compiuta dal- 
l'esemplare è un influsso specificativo dell'effetto. Ora la causalità specificativa 
è la causalità formale. L’esemplare non rappresenta quindi un nuovo genere, 
ma, all’interno della causa formale, una nuova specie: la causa formale 
estrinseca (110). 

Tuttavia, se non ci inganniamo, la differenza tra questa soluzione e l’al- 
tra, secondo cui l'esemplare ha una causalità propria non è tanto profonda: 
poichè se è vero che la forma estrinseca e la forma intrinseca sono consi- 
derate due specie di un unico genere, rimane che tra le due specie di causa- 
lità formale il distacco non è meno profondo che se si trattasse di due 
generi: la causalità della forma intrinseca non è meno distante da quella 
della forma estrinseca che da quella dellefficiente e del fine (111). 

Per determinare quindi in che senso l’idea sia per S. Tommaso causa 
formale, ci pare si debbano avanzare due riserve fondamentali. Prima: non 
ogni causa formale estrinseca coincide con l'esemplare ideale. Seconda: 
l'esemplare ideale non è unicamente causa formale. 

Fondiamo il primo rilievo sulla definizione dell'idea, come forma quam 
aliquis imitatur ex intentione agentis determinantis sibi finem: dove l’idea 
appare come caso particolare della forma quam aliquis imitatur ex intentione 
agentis. Come tale si oppone, per esempio, alla forma naturale dell’agente 
univoco. L’agente univoco quindi per la sua forma naturale, non ideale, è 
causa formale estrinseca, specificativo estrinseco del suo effetto. Anzi l’ap- 
pellativo di causa formale estrinseca si trova applicato anche all’esemplare 
naturale equivoco (112). 

Ora è fuori dubbio che l'essere causa formale estrinseca non vieta alla 
forma naturale d’essere simultaneamente causa efficiente e finale, come ab- 


(109) V. s. pp. 511-512. aut movet ad faciendum aliquid sibi si- 


(110) V. s. pp. 512-513. 

(111) (Haec sententia) constituit quintum 
genus causae distinctum ab his quae Ari- 
stoteles numeravit. Nam, licet exemplar no- 
mine formae appellent, tamen revera est 
causa non minus diversa a forma informan- 
te, quam sit forma efficiens, ut explicando 
ipsam sententiam declaravimus, illaque con- 
venientia cum forma est plus quam in no- 
mine, nam ratio est longe diversa, cum 
altera sit ratio essentialiter et intrinseca 
constituens rem, alio vero modo solum di- 
catur forma, quia extrinseca repraesentat 


mile (SUAREZ, disp. 25, sect. 2, 8). 

« Tout en réduisant à quatre le nombre 
des causes avec Aristote, les scolastiques 
avaient soin de distinguer la forme idéale 
de la forme réalisée, la forme exemplaire 
de la forme intrinséque. Que le lecteur 
néprouve donc aucun scrupule: en recon- 
naissant cing causes avec Platon, nous ne 
nous écartons pas de la doctrine péripaté- 
ticienne (DE REGNON, Metaph. des causes, 
p. 402). 

(112) V. s. p. 195. 
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biamo rilevato sopra. Anzi le due causalità coincidono. Non è quindi lecito 
escludere a priori che la stessa soluzione si possa verificare nel caso dell’esem- 
plare ideale. Anzi l’analisi precedente ha dimostrato che la causalità della 
forma ideale, considerata come reale modo d'essere della forma, ha carat- 
tere efficiente e finale. Come del resto è generalmente riconosciuto dagli stessi 
fautori della causalità formale dell'esemplare. 

Se quindi si ritiene che l’idea abbia oltre questa una causalità sua pro- 
pria, essa non andrà caratterizzata ultimamente come causalità formale estrin- 
seca; ma come tipo particolare di causalità formale estrinseca. 

Inoltre l'esemplare ideale, considerato nella sua causalità propria, non 
è solo causa formale. Se infatti l’idea dell’artefice creato, come causa par- 
ziale, include unicamente la forma, quella dell’Artefice divino, come causa 
totale, include la forma e la materia. Perchè quindi non parlare anche di 
una causa materiale estrinseca? Si potrà rispondere che per S. Tommaso 
l’idea divina include sì anche la materia, ma porta principalmente sulla forma. 
Esatto. Ma allora si tratterà di una denominazione a potiori, non di una rigo- 
rosa definizione. 

Causa formale estrinseca, quindi. Ma tale che da un lato non si opponga 
alla causalità efficiente e finale e dall'altro mantenga tale carattere di origi- 
nalità da farne come un quinto genere di causa. 

L'assegnazione della causa esemplare al genere della causa formale è 
ispirata a S. Tommaso da un classico testo aristotelico (113). Ma di questa 
dottrina, per quanto ci consti, non si trovano indizi più espliciti in Aristotele, 
che sembra invece portato ad accentuare il parallelismo tra la causalità 
della natura e la causalità dell'idea e quindi ad assegnare l’idea al genere 
della causa efficiente. L'incertezza della posizione aristotelica permetterà ad 
opposte interpretazioni di appoggiarsi sulla sua autorità. 

Ma S. Tommaso potè trovare affermata la causalità formale estrinseca 
dall'esemplare in S. Agostino (114) e più prossimamente nel suo maestro 
Alberto Magno (115). Nella stessa linea di pensiero si trova anche S. Bona- 
ventura (116). 


(113) « Causa vero modo dicitur id ex causale secundum efficientem et formalem 


quo insito aliquid fit... alio vero species 
et exemplar » (napaderypa) (IV Met., 
C. II, vol. II, 515, 3) San Tommaso 
commenta: « Alio autem modo dicitur cau- 
sa, species et exemplum, id est exemplar; 
et haec est causa formalis, quae compa- 
ratur dupliciter ad rem. Uno modo sicut 
forma intrinseca rei; et haec dicitur species. 
Alio modo sicut extrinseca a re, ad cujus 
tamen similitudinem res fieri; et secundum 
hoc, exemplar rei dicitur forma » (5, L. 
2, n. 764). 

(114) Lib. 83 QQ., q. 46. 

(115) « Deus est esse omnium non ma- 
teriale. vel essentiale, sed causale. Et est 
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et finalem causam: quia est efficiens et for- 
mans et finiens esse rei, sicut paradigma 
a quo fiunt et ad quod formantur et ad 
quod finiuntur » e segg. Alb. Summa theol., 
I. P., q. 20, 2, corp. Cf. 1, q. 55, m. 2, 
a. 3, ad 4. 

(116) Suarez (disp. 25, s.) vede nel testo 
seguente la riduzione dell'esemplare alla 
causalità efficiente. 

« Attribuitur enim iustificatio nostra per 
modum meriti intervenientis, quod quidem 
habet dispositiones rationem et reduci debet 
ad causam materialem; per modum exempli 
provocantis et excitantis, quod quidem habet 
reduci ad causam moventem et efficientem; 
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Per Scoto (117) e Suarez (118) invece la causa esemplare si riduce al ge- 
nere della causa efficiente. Ma il diverso atteggiamento da essi assunto nei 
riguardi della definizione dell'esemplare come concetto oggettivo o concetto 
formale comanda un diverso procedimento in questa riduzione, nonostante 
l'apparente affinità delle formule. 

Per Scoto la causa esemplare è l’effetto in esse cognito, un reale modo 
d'essere della forma dell'effetto che egli considera unicamente nel suo dina- 
mismo parallelo a quello della forma naturale. La sua divergenza da S. Tom- 
maso non è in quello che afferma, ma in quello che nega. 

Per Suarez invece la causa esemplare è essenzialmente una forma del- 
l'agente: come tale essa consiste nel mettere la causa efficiente in grado di 
agire. La sua divergenza da S. Tommaso deriva oltre che dalla caratte- 
rizzazione dell'esemplare come concetto formale, dall'assenza di un dina- 
mismo noetico parallelo al dinamismo naturale. 


III 
DIVISIONI DELL’ESEMPLARITA IDEALE 


Analizzata la natura dell'esemplare ideale, ci rimane da enumerarne le 
divisioni. Ma basterà a questo scopo richiamare le divisioni affiorate nel 
corso della trattazione. 

Ad esse va aggiunta la seguente: L'idea può essere creativa o non 
creativa: nel primo caso, non essendo produttiva della materia, essa rap- 
presenta unicamente la forma dell'effetto; nel secondo, essendo causa totale, 
essa rappresenta anche la materia, pur salvaguardando il primato della 
forma (119). Dato poi che la forma come tale è universale, l’idea dell’arte- 


per modum exemplaris regulantis, quod a 3). Ct. 4, d. 1, p. 1; 1, d. 19, p. 2, 
quidem habet reduci ad causam formalem;  q. 3; 1, d. 36, a. 392, arg. 3; 3, d. 14, 
per modum termini quietantis, quod quidem a. 2, q. 1; 3, d. 36, q. 6. 

habet reduci ad causam finalem... Nam (117) « Causalitatis duplicis: aut efficien- 
passio excitat nos ad Dei dilectionem, et tis, aut finis. Quod additur de causa exem- 


ulterius insinuat nobis, qualiter mori de- 
beamus peccatis » (Bonav., 3, d. 19, a. 1, 
q. 1, 400 b). 

Ora Ja causa esemplare non è Vexemplar 
provocans. ma lexemplar regulans. Altri 
testi sono più espliciti nel senso della cau- 
salità formale. 

« Per modum exemplaritatis est proce- 
dere dupliciter. Uno modo sicut exemplatum 
proprie; et sic creatura procedit a Deo tan- 
quam exemplatum ab exemplari, et sic 
exemplar importat causalitatem formalem 
respectu exemplati » (1, d. 6, a unicus, 


plari non est aliud genus causae ab effi- 
ciente, quia tunc essent quinque genera 
causarum; unde causa exemplaris est quod- 
dam efficiens, quia agens per intellectum 
distinguitur contra agens per naturam » (Ox., 
1 d. 2, sect. II, a. 1, Quaracchi n. 220). 
Cf. 1, d. 36, n. 1079. 

(118) Disp. 25, s. 2. 

(119) «Cum in mente divina sint om- 
nium creaturarum formae exemplares, quae 
ideae dicuntur, sicut in mente artificis for- 
mae artificiatorum; hoc tamen interest inter 
formas exemplares quae sunt in mente di- 
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fice creato sarà conoscitiva unicamente delle note universali, non di quelle 
individuali radicate nella materia (120). Si tratta qui dell'idea in senso stret- 
tissimo sul piano del fare. Nell’agire infatti l'esemplare attinge l'indivi- 
dualità poichè viene a mancare l'ostacolo della materia. 

Un altro aspetto per cui l’artefice creato si contrappone all’Artefice 
increato, è che l’idea del primo è accidentale, quella del secondo sostan- 
ziale. Il carattere accidentale della forma artistica nell'agente creato porta 
come conseguenza il carattere accidentale della forma artificiale prodotta 
dall’agente stesso. Per questo le forme artificiali si contrappongono alle 
forme naturali come forme accidentali a forme sostanziali (121). Di conse- 
guenza l’effetto artificiale è posto nel suo genere non solo, come gli oggetti 
naturali, dalla forma, ma anche dalla materia. È anzi la materia che lo pone 


nel genere della sostanza (122). Tuttavia l’arte creata, come ogni forma acci- 


vina et in mente artificis creati; quod creatus 
artifex agit ex praesupposita materia; unde 
“formae exemplares quae sunt in mente 
eius non sunt factivae materiae quae est 
individuationis principium; sed solius for- 
mae” a qua est species artificiati; et ideo 
huius formae exemplares non respiciunt di- 
recte artificiatum quantum ad individuum 
sed quantum ad speciem; formae autem 
exemplares respiciunt directe artificiatum 
quantum ad individuum in intellectu di- 
vino ubi sunt “factivae totius rei et quan- 
tum ad formam et quantum ad materiam ”; 
et ideo respiciunt creaturam non solum 
quantum ad naturam speciei, sed etiam 
quantum ad singularitatem individui: per 
prius tamen quantum ad naturam speciei... » 
(ql. 8, a. 2, c.). 

(120) « Artifex autem secundum hoc co- 
gnoscit artificiatum per formam artis quam 
habet apud se secundum quod ipsam pro- 
ducit: artifex autem non producit artifi- 
ciatum nisi secundum formam quia ma- 
teriam natura praeparavit: et ideo artifex 
per artem suam non cognoscit artificiata nisi 
ratione formae. Omnis autem forma de se 
universalis est; et ideo aedificator per artem 
suam cognoscit quidem domum in univer- 
sali non autem hanc vel illam, nisi secundum 
eam secundum naturam universalem sed 
si forma artis esset productiva materiae, 
sicut est formae, per eam cognosceret arti- 
ficiatum et ratione formae et ratione ma- 
teriae. Et ideo cum individuationis prin- 
cipium sit materia non solum cognosceret 
eam secundum naturam universalem sed 
etiam in quantum est singulare quoddam. 
Unde, cum ars divina sit productiva non 
solum formae, sed materiae, in arte sua 
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non solum existit ratio formae, sed etiam 
materiae; et ideo res cognoscit et quantum 
ad materiam et quantum ad formam; unde 
non solum universalia sed etiam singularia 
cognoscit » (Ver., q. 2, a. 5, c.). Cf. Ver., 
q. 8, a. ll, c.; 1, d. 36, q. 1, a. 1, c., 
fi.; 1, d. 38, q. 1, a. 3, ad 1). 

(121) « Ars autem deficit ab operatione 
naturae, quia dat formam substantialem; 
quod ars facere non potest; sed omnes for- 
mae artificiales sunt accidentales » (3, q- 
66, a. 4, c.). Cf. 2, d. 40, a. 1, c.; 4, d. 
l, q. 1, a. 1, q. 5, ad 1; ql. 11, a. 6, 
ad 3; Spi., a. 4, ad 4; An., a. 10, ad 16. 

(122) « Sciendum est autem, quod ad 
aliquod genus contingit aliqua reduci du- 
pliciter: vel per se, ut ea quae per es- 
sentiam suam in illo genere sunt, sicut 
albedo et nigredo reducuntur ad genus co- 
loris: vel per accidens ratione alicuius quod 
in eis est, sicut res alba et res nigra ad 
genus coloris. Et ideo quae per se sunt 
in genere simpliciter differunt specie per 
differentias essentiales generis: quae vero 
reducuntur ad genus per accidens, non dif- 
ferunt per differentias generis simpliciter, 
sed secundum quid tantum, scilicet secun- 
dum quod ad genus illud pertinet, ut patet 
praecipue in artificialibus; formae enim ar- 
tificiales accidentales formae sunt: unde 
cultellus et clavis etiam differunt specie se- 
cundum quod ad genus artificiale pertinent, 
sed quantum ad substantiam eadem sunt 
specie, quia substantia utriusque est ex ma- 
teria naturali, et non ex forma artificiali » 
(2, d. 40, q. 1, a. 1, c.). Cf. 2, d. 42, 
a. 4 d. 44, a. 1, q. 1, ad 4; 4, 
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dentale, può produrre forme sostanziali quando agisca in virtù di forme 


sostanziali, quindi di forme naturali (123). 
Raccogliendo ora le varie divisioni, avremo il seguente prospetto: 


exemplar 
(pag. 9) 
externum internum 
subiective consideratum obiective consideratum 
(pag. 520) (pag. 491) 
substantiale (increatum) accidentale (creatum) operationis operis (ars mechanica) 
(pag. 490) (pag. 519) 
immanentis transeuntis sec. totam sec. formam 
(pag. 490) substantiam tantum 
intellectivae voluntariae 
(ars liberalis) (praesertim moralis) 
(pag. 511) (pag. 508 segg.) 
— 
elicitae imperatae iudicia universalia iudicia individualia 
(pag. 508) (prudentia praeceptiva) 


norma seu regula lex 


CONCLUSIONE 


Anche se forse inattesa per chi è abituato da certa storiografia a vedere 
in Aristotele solo il critico implacabile dell’esemplarismo, ci pare simponga 
la conclusione che l’esemplarismo tomista è d'ispirazione prevalentemente 
aristotelica. Sul ceppo aristotelico vengono innestati elementi di origine 
platonica, neoplatonica, agostiniana. Ci riferiamo qui allesemplarismo in 
genere non all’esemplarismo divino, che, prevalentemente aristotelico nei 
suoi fondamenti, è invece prevalentemente platonico nel suo contenuto. 

Ma la ricerca delle fonti di S. Tommaso, che lo studioso incomincia 
talvolta coll’apprensione di veder compromessa l'originalità del Maestro, 
diventa qui come altrove un nuovo titolo della sua grandezza. Le linee 
essenziali della dottrina esemplaristica sono indubbiamente state tracciate 
dalla speculazione anteriore all’Angelico. Ma da essa non avevano mai rice- 


(123) « Nihil prohibet arte fieri aliquid, turalium principiorum; et hoc modo pro- 
cujus forma non est accidens, sed forma ducit formam substantialem panis, virtute 
substantialis; sicut arte possunt produci ra- ignis decoquentis materiam ex farina, et 
nae, et serpentes: talem enim formam non aqua confectam » (3, q. 75, a. 6, ad 1). 
producit ars virtute propria, sed virtute na- 


521 


vuto quella vigorosa sistemazione che, al tocco del Genio, permetterà ai 
singoli elementi di scoprire nella luce dell'insieme il loro autentico signi- 
ficato. 

Paragonando poi la dottrina tomista con quella dei Grandi Scolastici, 
ci è stato possibile discriminare gli elementi comuni alla metafisica scola- 
stica della causa esemplare e quelli propri delle singole correnti. 

Oltre che su molti altri l'accordo si rivela completo sui due punti fon- 
damentali della dottrina esemplaristica: ossia sul principio generale d’esem- 
plarità « omne agens agit sibi simile » (conseguentemente sulla concezione 
esemplaristica della causalità efficiente e finale) e sul principio d’esempla- 
rità ideale « omne agens agit secundum ideam ». 

Tra le questioni controverse ricordiamo le seguenti: se lente in atto 
abbia per ciò stesso la capacità di agire (se cioè l'agire sia trascendentale); 
se la causa esemplare sia il concetto oggettivo o il concetto formale; se la 
conoscenza intervenga nella causalità esemplare con funzione causale o con- 
dizionale; a quale genere di causa appartenga l'esemplare ideale. 

L'analisi che abbiamo tratteggiato consente, se non cinganniamo, di 
concludere alla centralità del motivo esemplaristico nella metafisica tomista. 

La preoccupazione d’individuare i motivi centrali d'un sistema è sem- 
pre esposta ad incrinature razionalistiche: quasi si trattasse di stabilire certi 
princìpi assiomatici da cui more geometrico dedurre una compiuta visione 
del mondo. In una filosofia rispettosa del concreto le verità centrali nè 
sono poste arbitrariamente nè comandano in tutte le sue articolazioni lo 
sviluppo ulteriore del sistema. Poichè ogni tipo di realtà rivela, con gli 
aspetti comuni, degli aspetti suoi propri che sollevano una problematica 
sempre rinnovantesi. Rimane tuttavia che, nella compagine di ogni sistema 
filosofico, le tesi corrispondenti ai problemi fondamentali, vengono ad occu- 
pare una posizione di privilegio. 

La composizione di partecipante e partecipato è senza dubbio nel tomi- 
smo una di queste tesi cardinali: in quanto risolve i problemi della fini- 
tezza e molteplicità della perfezione, determinando così da un lato la strut- 
tura del finito-molteplice e correlativamente dell’Infinito-Unico, sul piano 
dell'essere come sul piano della specie, e d’altro lato una metafisica della 
conoscenza radicata nell'immaterialità. Composizione di partecipante e par- 
tecipato che si precisa successivamente come composizione di atto e potenza 
nell'ordine statico. 

Centrale nella definizione della struttura statica la composizione di 
partecipante e partecipato non fornisce, ci pare, elementi decisivi alla solu- 
zione dei problemi dinamici: il problema del divenire ed il problema del- 
l'agire. Il problema del divenire troverà ancora la sua soluzione nella coppia 
atto-potenza: la quale però, in risposta a nuove esigenze, rivelerà aspetti 
nuovi. 

Finalmente nel problema dell’agire vengono alla luce nuovi caratteri 
dell'atto, non deducibili dai precedenti e cioè la sua tendenza e capacità 
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diftusiva, che conferiscono appunto all’azione un significato esemplaristico. 
Fatta eccezione per la causalità del finis obtinendus l'intero dinamismo 
causale, quale si manifesta nella dialettica discendente, si esprime, in ter- 
mini esemplaristici, dal punto di vista dell'efficienza come dal punto di vista 
della finalità sul piano della natura come sul piano dell'idea: omne agens 
agit sibi simile. È soprattutto come costitutiva della causalità efficiente 
e finale che lesemplarita rivela la sua centralità metafisica. Abbiamo rilevato 
in particolare come essa determini un tipo specifico di similitudine. di rela- 
zione, di misura, di analogia. Ci è parso che l'analogia esemplaristica por- 
tasse un contributo di chiarificazione ai problemi dellintrinsecita della 
ratio analogata nellanalogia di proporzione e dellordo ad unum nell’analogia 
di proporzionalità. 

L’esemplarita dell'idea ci ha manifestato un duplice dinamismo: l'uno, 
dell'idea in quanto modo d'essere della forma, parallelo al dinamismo natu- 
rale; l’altro, dell'idea in quanto rappresentativa dell'effetto, che ha sollevato 
una nuova problematica. Analizzando l’idea nel suo aspetto rappresentativo, 
l'abbiamo caratterizzata come aspetto oggettivo della scienza almeno virtual- 
mente pratica; in seno ad essa ci è parso di dover assegnare una funzione 
causale e non puramente condizionale alla conoscenza. 

Abbiamo ancora riscontrato la necessità di estendere l'orizzonte esem- 
plaristico dal piano dell’opera al piano dell'operazione; e conseguentemente 
dal piano del fare al piano dell’agire. Estensione di notevole importanza siste- 
matica, che ci ha permesso di stabilire il raccordo tra la dottrina dell’'esem- 
plarità e quella della norma, della legge, del giudizio pratico, della prudenza. 
Abbiamo accentuato il carattere giudicativo e non meramente concettuale 
della causalità esemplare (come di ogni causalità intellettiva); e nel comando 
intimato dallintelletto alle potenze esecutive abbiamo individuato il momento 
in cui la causalità esemplare emerge allo stato puro. 

Il carattere esemplaristico dell’azione entra in gioco dovunque si ana- 
lizzino rapporti dinamici, nella metafisica dell'essere come nella metafisica 
del conoscere. Caso-limite è il rapporto tra creatura e Creatore, in cui il 
motivo esemplaristico si dispiega in tutta la sua vitalità. 

Ci sembra così provata la presenza, nel cuore della metafisica tomista, 
d'una dottrina generale dellesemplarita aristotelicamente ispirata. Meta- 
fisica che consentirà una riconquista dell'interno del mondo di Platone, tem- 
perato dal naturalismo d’Aristotele ed arricchito dal primato dell’actus essendi. 

È da questo contemperamento d’esigenze eterne che nasce l'equilibrio 
dinamico della sintesi tomista: segreto della sua perenne vitalità. 


GiuLIO GIRARDI, S. D. B. 
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I FONDAMENTI METAFISICI 
DELLA « DIGNITAS HOMINIS» (II) 


II 
Note critiche 


I MANOSCRITTI 


Gli estratti delle Sententiae ad mentem Platonis sono editi in base a 
quattro manoscritti : 

1) Vat. lat. 6325 (sigla: V), cartaceo, sec. xvi in., ff. 1 r-216 r, 2, con 
titolo: Aegidii Viterbiensis, S. R. E. Cardinalis, Primus Sententiarum ad 
mentem Platonis. La scheda della Vaticana (come inventari e cataloghi di 
altre biblioteche, quali Angelica di Roma e la Nazionale di Parigi) attri- 
buisce ad Egidio, anche in questo caso, lerroneo cognome Canisio, invece 
dell’esatto Antonini, e recensisce ii titolo in forma più sintetica: Sententiae 
ad mentem Platonis. 

2) Ang. 636 (sigla: A), cartaceo, sec. xvi in., ff. (non numer.) 1 r-233 v, 
con titolo: Aegidii Viterbiensis Sententiarum liber primus usque ad XVII 
distinctionem ad mentem Platonis, recensito del Narducci in questo modo: 
Fr. Aegidii Canisii de Viterbio, In librum primum Sententiarum ad mentem 
et doctrinam Platonis (1). 

All’inizio del codice è allegato un fascicolo di ff. 8: Excerpta quaedam 
notatu digna ex cod. ms. asservato in Bibl. Ang. Em. Card. Canisii Viterb., 
cui titulus: In primum sententiarum usque ad dist. 17 ad mentem Platonis 
etc. Incepi anno 1716, 5 Idus Novembris. 

3) Neap. VIII-F-8 (sigla: N), cartaceo, sec. xvi in., ff. 1 r-277 r (numer. 
per quinterni), con titolo: Aegidii Viterbiensis Sertentiarum liber primus 
usque ad XVII distinctionem ad mentem Platonis. La copia fu scritta dallo 
Scutelli. Di Seripando sono i titoli e la maggior parte delle note e delle 
correzioni. 

4) Neap. XVI-H-71 (sigla: B), cartaceo, scritto nel 1786 da Pasquale 
Baffi, in base al Neap. VIII-F-8: Ex mendoso codice Bibliothecae PP. Au- 
gustiniensium S. Iohannis ad Carbonariam, manu Nicolai Scutelli Triden- 


(1) Cat. Codd. Mss., praeter Graecos et Orient., in Bibl. Angel., Roma, 1893, p. 821. 
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tini, ut videtur, exarcto, quem Jeronimus Seripandus recensuit et titulos 
adiecit, Paschalis Baffius descripsit et utcumque emendavit, Neapoli anno 
a Liberatoris nativitate 1786 (2). 

L’inventario della Biblioteca Nazionale di Napcli attribuisce ad Egidio 
da Viterbo anche un commento al terzo libro delle Sentenze di Pier Lom- 
bardo, contenuto nel Ms. VII-C-5. Un semplice sguardo rivela l'errore evi- 
dente. La grafia del Ms. appartiene alla prima metà del sec. xrv, mentre 
Egidio da Viterbo scrisse solo agli inizi del sec. xvi. In realtà il Commento 
è di un altro Egidio, e precisamente di Egidio Romano. 


IL TESTO 


B è un Ms. assai recente (1786) e, per di più, derivato da un esemplare 
oggi conservato, N, al cui testo aderisce perfettamente e costantemente, tra- 
scrivendone non solo lezioni erronee caratteristiche, ma anche note margi- 
nali (3), correzioni ed aggiunte particolari (4), che non si ritrovano negli 
altri Mss. Esso non manca di oculatezza critica: spesso introduce sagge 
correzioni nelle lezioni mendose incontrate sulla copia napoletana. Pur la- 
sciando sussistere alcuni errori o introducendo esso stesso alcuni errori mate- 
riali, può essere accettato come buon consigliere dall'editore moderno, di 
fronte a difficoltà comuni a tutti i Mss. 

V menziona il titolo cardinalizio accanto al nome di Egidio. Fu scritto, 
pertanto, dopo il 1517, anno in cui Egidio ricevette la porpora da Leone X. 
È, dunque, più recente di A e di N, i quali non fanno ancora menzione 
del cardinalato. D'altra parte questa copia, almeno secondo il progetto ini- 
ziale, fu concepita come solenne: così fanno pensere Vaccurata solennità 
della scrittura e la composizione delle pagine, quali appaiono nella prima 
parte del Ms. Come tale, dovrebbe essere stata crdinata in base a un 
esemplare sicuro o pregiato. 

A, pur essendo Ms. cronologicamente assai vicino alla composizione, 
non è copia di pregio. Il copista, invero, non appare dotato di vigilanza e di 
« latinità » ed in tal modo scrive ripetutamente illogici quia per quare (5), 
e non savvede di nonsensi o confusioni quali Plato per Pluto (6), Morone 
per Marone (7), in mezzo ad innumeri errori banali (8). Il filtro dell’ acrisia 
si interpone fra l'esemplare e lo scriba, il quale si limita ad una pesante 


(2) Neap. XIV-H-71, p. 411. Il trascrit- (5) Cf. VIII, 42; XIV, 7, etc. 
tore rileva che erroneo è il numero delle (6) Cf. VIII, 44. 
« distinzioni » menzionato nell’esemplare (7) Cf. IX, 2. 
come negli altri Mss. e, pertanto, così (8) Cf., p. es., l'apparato delle varianti 


formula il titolo: Card. Aegidii Viterbiensis 
Sententiarum liber primus usque ad XVIII 
distinctionem ad mentem Platonis. 
(3) Cf. le note di N, fl. 72r e 119r. 
(4) Ct. le aggiunte di N, ff. lr e 252 v. 


per la lezione erronea del titolo del cap. 
V. Cf. anche latoque per Latonae, XIV, 23, 
distincti omnem per distinctionem, XI, 21, 
etc. 
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trascrizione materiale, non vivificata da critica di lettura o da vigilanza di 
trascrizione. Ciò nonostante, A non è privo di interesse, perchè la imme- 
diatezza della sua trascrizione permette sovente di immaginare le grafie 
delle abbreviazioni da cui lezioni erronee sono derivate nei vari Mss., mentre 
la rozza semplicità del copista ha evitato al massimo il pericolo di tra- 
sformare la trascrizione in interpretazione, che in molte copie suol perdere 
la genuina purezza dell’originale. 

Il valore e la storia di N sono di una natura più complessa. Per es., 
possediamo il Ms. autografo dell'altra opera fondamentale di Egidio, l'Hi- 
storia XX saeculorum, il Neap. IX-B-14. In esso l’autore tortura il testo con 
aggiunte, soppressioni, sostituzioni. Tracce di stesure ancora più tormentate 
l’autore ha lasciato negli autografi di altre opere meno sistematiche e più 
frammentarie. Questo procedimento compositivo deve essere stato costante 
in Egidio, e, pertanto, qualcosa di simile deve essere accaduto nella reda- 
zione primitiva delle Sententiae. Orbene, in N si legge un passo notevole (9), 
eliminato dalla revisione di Seripando: il copista l'aveva certo trascritto da 
una copia in cui tale passo si trovava originariamente, solo in seguito più 
o meno bene soppresso per correzione dell’autore. La presenza del passo 
ci documenta la dipendenza del Ms. napoletano dalia copia originaria o da 
un esemplare in cui la derivazione immediata dalla copia originaria ancora 
fa sentire la sua influenza. Della dipendenza diretta di V e di A dalla 
copia originaria non abbiamo prove; per la dipendenza più o meno diretta 
di N dall’archetipo abbiamo rimarchevoli indizi. 

Oltre tutto il copista di N sembra essere Nicola Scutelli, come dimostra 
non tanto la testimonianza del Baffi (10), quanto l'esame della scrittura. Or- 
bene, lo Scutelli fu per anni segretario e collaboratore di Egidio: ha tra- 
scritto le Sententiae come ha trascritto la Historia XX saeculorum, stando 
vicino ad Egidio: pertanto aveva a sua disposizione le copie che l’autore 
gli poteva assegnare come migliori. 

Per di più il Seripando, oltre che allievo e collaboratore, fu anche succes- 
sore di Egidio nel generalato dell'Ordine e nell’onore agostiniano della por- 
pora. Come tale potè ereditare copie preziose dal predecessore; sappiamo, 
per es., che egli possedeva la copia autografa originaria della Historia XX 
saeculorum (10 bis): non si vede come potesse ragionevolmente pensare a 
dare, con correzioni e note, un esemplare perfetto delle Sententiae del 
maestro, trascurando altri esemplari più autorevoli, qualora fossero esistiti, 
egli che poteva attingere liberamente agli archivi e alle biblioteche del- 
l'Ordine. | 

Il pregio e l'accuratezza del testo confermano le osservazioni storiche. 

Le interne qualità dei Mss., in generale, oltre che la interna razionalità 
delle singole lezioni, in particolare, costituiscono il criterio critico della edi- 


(9) Cf. l'apparato delle varianti per il (10) Cf. Neap. XIV-H-71, p. 411. 
cap. I, $ 4. (10 bis) Il Neap. IX-B-14. 
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zione. Del resto i problemi di critica testuale non sono nè molti nè gravi, 
poichè, eccettuati alcuni casi particolari, i Mss. presentano un solido fonda- 
mento di omogeneità. E non potrebbe essere diversamente: la storia dei Mss. 
sta tutta in un fazzoletto, legata, più o meno direttamente, all’archetipo e 
all'ambiente dell'autore. 

Alcune debolezze formali vanno ascritte alla mancata revisione finale 
definitiva del testo da parte dell'autore, non a una corruzione dell'originale 
nelle copie secondarie: come tali sono state debitamente documentate nel 
testo stesso della edizione. 

Poichè i Mss., da cui pubblichiamo i testi, non sono autografi, non esi- 
stono ragioni immediate per la determinazione delle forme grafiche. Posse- 
diamo, tuttavia, altri testi autografi dell’autore, sia precedenti che susseguenti 
alle Sententiae. A questi ci siamo informati. Tuttavia, senza poter inferire 
norme determinanti. Infatti Egidio non segue usi costanti. Anche il Valla, 
ideale dei grammatici, varia incostantemente le forme delle sue scritture. 
Non ve, pertanto, ragione di stupore se anche Egidio adotta forme diverse 
per lo stesso vocabolo, anche a distanza di poche linee o nella stessa linea 
del foglio. Così nel Neap. IX-B-14 si trovano separate da una sola linea le 
forme Egypto ed Aegyptum (11), mentre altrove si legge anche egipto (12). 
Nel Ms. Ang. 1253 si incontrano, a distanza di poche linee, Synedrion e 
Synedrium (13), mentre, mezza linea più avanti, si legge, per ben due volte. 
Sinedrium (14). Nello stesso Ms. si vedono vicinissimi hypocrita e hipo- 
crita (15), quattuor e quatuor (16), israelitas (17) e ishraelitas o ishrael (18), 
Moisen (19) e Moses (20) o, altrove, Moyses. In simili casi, per la mancanza 
dell’autografo e per la contemporanea discordanza di grafie nelle copie de- 
rivate, è più opportuno elencare in introduzione le varianti interessanti o le 
statistiche delle forme, qualora l'edizione sia determinata da interesse lin- 
guistico (21), ed adottare nel testo grafie uniformizzate secondo l'uso prin- 
cipale e caratteristico dei Mss. e dell’autore. 

Noi abbiamo, per es., adottato, insieme a quelle caratteristiche di al- 
cuni nomi propri, le forme foelix e foelicitas, perchè prevelanti nei Mss. 
egidiani (ricordiamo pochi felix, come nel Ms. Ang. 636, f. 51 v). Non ab- 
biamo esitato ad introdurre l’uso uniforme dei dittonghi, che Egidio da 
principio trascurò (22), ma in seguito espresse nella forma del trattino 
verticale sottoscritto (23). Abbiamo svolto le abbreviazioni secondo le forme 
che si incontrano più comunemente nelle grafie corrispondenti non abbre- 


(11) f. 254r. (20) f. 44 v. 

(12) f. 15r. (21) Cf. R. Baconis, Moralis philosophia, 
(13) f. 21r. ed. E. Massa, Zurigo, 1953, Praetatio, 
(14) f. 200. pp. XXX-XLI. 

(15) f. 160. (22) Cf. le lettere autografe del Ms. 
(16) f. 8r. Ang. 762, spec. ff. lr, 2r, 2v, 3r, 7r; 
(17) f. 8. Ms. Ang. 688, spec. f. 1r; Par. Lat. 6589 
(18) f. 40r. e gran parte del Ms. Ang. 1253. 

(19) f. 8v. (23) Cf. il Ms. Neap. IX-B-14. 
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viate. In tal modo abbiamo scritto costantemente quanquam, tanquam, nun- 
quam, quamobrem, namque, quendam, quandam, eandem, etc. 

Un apparato particolare raccoglie le fonti indicate dall'autore in mar- 
gine al testo. Per la natura delle Sententiae ad mentem Platonis, particolare 
importanza posseggono le numerosissime note di rinvio ai testi del filosofo 
ateniese. 

I numeri contenuti in tali note non corrispondono affatto alla suddivi- 
sione in capitoli che si ritrova nelle edizioni rinascimentali del pensatore 
greco. 

Nel tentativo di determinare a quale suddivisione del testo essi si rife- 
riscano, abbiamo esaminato i Mss. platonici greci dell'epoca. Ed avemmo 
la fortuna di incontrare Mss. platonici greci posseduti ed usati da Egidio. 
Questi Mss. portano, in margine al testo, una serie numerica progressiva, 
corrispondente, per qualità e quantità, alla suddivisione dei testi aristotelici, 
che si ritrova nei textus dei commenti di Averroè. Alcune verifiche hanno 
dimostrato che i numeri delle note marginali di Egidio si riferiscono alla 
numerazione dei Mss. greci da lui posseduti (24). 


(24) Cf. Ms. Ang. 80 (fondo greco): Timeo, ff. 3 r - 42 v; Epinomide, ff. 45 r - 60 v. 
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III 
Testi inediti tratti 
dalle 
AEGIDII VITERBIENSIS 


SENTENTIAE AD MENTEM PLATONIS 
(cc. 53-66; in Vat. lat. 6325, ff. 49 v. 2-79 v, 1) 


I (53) 


SIMILITUDO VESTIGIO PRAESTANTIOR IMAGO EST, 
QUAE IN SECUNDO ORDINE REPERITUR 


(1) Quaeritur iam similitudo vestigio praestantior ut dilucidius Deus 
quam vestigio intelligatur; sed si ea usquam inveniri possit, aut vestigio 
iuncta aut seorsum ab eo reperietur: vestigio iungi haud quaquam potest, ne 
opposita in eodem copulentur, nec seorsum visuntur, cum vestigium omnia 
occupaverit. 

(2) Obscurum quoque ac clarum simul esse idem non potest: sed si 
iuncta simul illa sint, dies simul erit et nox: quare iungi nullo possunt modo; 
quod Apostoli sententia confirmatur lucis tenebrae societatem omnem aufe- 
rentis. Similitudo enim secabitur in claram et in obscuram, tanquam in dif- 
ferentias; sed idem ratione non caret et viget, idem mortale non est et im- 
mortale; quare idem similitudinem et claram et obscuram amplecti non 


poterit. 


Manu scriptorum librorum notae una cum codicibus descriptae videantur. 
Quae in textu vel in criticis apparatibus singula vocabula vel vocabulorum elementa se- 
micirculis ( ) inscribuntur, emendari, quae uncis [ |, addi, praeter manu scriptorum librorum 


auctoritatem, intelligantur. 
In primo apparatu (a) varius codicum textus describitur; in secundo (8) loci, qui in manu 


scriptorum librorum marginibus scriptori ascribendi videntur, referuntur; in tertio (x) auctori- 
tates editoris studio collatae enarrantur. 


a) (1) seorsum cum: V. — (2) lucis tenebras: N; lucis cum tenebris: B. 


>) (2) Ct. Rom., 13, 12. — (4) Cf. Vat. lat. 6325, f. 360, 2 ss. — 
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(3) Porro ea similitudo, vel potior ac perfecta, vel deterior erit et im- 
pertecta; si hoc, vestigio praeponenda est minime; si illud, nonnisi a Verbo 
5 Divino Bonique Filio obtinetur, ut expressa Patris sit perfectaque similitudo. 
ti (4) Id denique, quo natura cognoscitur rei quam contemplamur, rei co- 
I. gnoscendae est maxime accomodatum; sed vestigio natura cognoscitur, ut 
; supra demonstratum est; quare aliquid vestigio divinae cognitioni accomo- 
A datius non quaerendum putabitur. 
| (5) Coeptum est iam a facilioribus atque ab iis quae, in silva posita, 
| exiguam Dei similitudinem obtinuere. Iam a vestigio, iam a pedibus attollendi 
sunt oculi altiusque spectandum est: non enim, aliquem oculis exploraturi, 
pedes aspicimus, sed superiora quaerimus: genas, frontem oculosque lu- 
stramus. (6) Lustravimus iam silvam inferiorem, deiectisque humum lumi- 
nibus, invenimus iam divina vestigia: sed cum ea in armentis sint et gre- 
gibus brutorum quippe quae nil humo sublimius appetentia, prona super 
humum respiciunt: nos illis vel miseriores vel certe similes erimus si nihil 
humo, nihil vestigiis altius contemplabimur. (7) Quod ii agunt, qui voluptatis, 
qui auri, qui honorum umbris delectati, nunquam esse se homines recor- 
VER dantur; in quibus anima, Platone teste, dormitat, ut septimo De repubblica 
libro docet, neque id curat, quod eodem scriptum loco est, ut experrecta 
quandoque oraculo pareat; praecipit enim, ut in Delphis epigramma testa- 
tur, divinum illud: « Cognosce te ipsum », quod in priore Alcibiade miris 
laudibus commendatur a Platone. (8) Nam si beata hic vita esse homini 
potest, quemadmodum et Platonis Symposium et nos supra disseruimus, et 
contemplatione, ut Symposium, et vitae cognatione, ut Epistola docet. 

(9) Ea cognatio amicitiaque divina amore comparatur, ut eodem loco 
un | Symposium testatur; at amari non possunt quae nos latent: cognosci itaque 
Me | oportet quae amanda sunt: quare per oculos in animam amorem penetrare 
il in Phaedro docet. (10) Verum amor ille, qui adeo foelix est, ut foelices nos 


™ PI - È 


2 


a) — (3) praeponenda non est; si: N. — (4) demonstratum est de diver- 
sitate vestigii, probato quod non aeque quotquot sunt gradus differen- 
tiarum eius primo, tot genera quot species substantiae, sed quoniam 
illae sunt fere innumerabiles, reducitur res ad simplicia, mixta, imper- 
fecta, lapides, metalla, viventia, sentientia, intelligentia; quare aliquid 

atti vestigio: N (Haec Seripandus adnotat: Superflua. Supra ponenda. Eun- 

COEN dem textum ac N, una cum Seripandi nota, B habet). — (6) illis mi- 

tig seriores: A. — (7) Alcibiade divinis laudibus: A; a Platone commen- 

pr datur: N. — (10) quod in libris: V. — (11) ut in: A. — (12) proxi- 


3) (7) 7 Reip. 30. Alc. pr. 47. — (8) Symp. 55. Epist. 7, 29. — (9) Phoedr. 
32. — (10) Symp. 46. Phaed. 33. Eth. X. — (11) 7 Reip. 3. — 


~) (6) Cf. Vat. lat. 6325, f. 41v, 2 ss. — (7) Cf. De rep., VII, 14, 
ie 534c; Alc., I, 18, 124b. — (8) Symp., 13, 188d; 18, 210e; 29, 
vt 211c; cf. Vat. lat. 6325, f. lr, 1 ss.; Symp., 29, 211d, 2124; Epist., 
VII, 341cd. — (9) Symp., 29, 212 b; Phaedr.. 30, 251c; 34, 255c. 
— (10) Cf. Symp., 23, 203d; Phaed., 24, 79d; 28, 80a; 29, 80e. 
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faciat, nudus erit, nec pennas habebit, nisi eas sibi studio atque industria 
comparaverit; id quod libris eisdem praecipitur. Cognoscendo itaque Deo 
danda opera est homini, si futurus beatus sit; quodque ne Aristoteles quidem 
in Ethicorum calce inficiatur. 

(11) Verum anima hic, uti in corporis carcere et elementorum spelunca 
dormiens, non statim a tenebris speluncae ad divinae lucis radios ducenda 
est; extrema enim subito natura non patitur: ocuii namque assueti tenebris 
multum lucis statim sustinere non possunt, teste Platone, qui speluncae lucis- 
que rationem septimo De republica libro latissime prosecutus est. 

(12) Gradus itaque quaerendi sunt animae, per quos possit foelicis illius 
lucis radios intueri. Numerat hos Symposio Plato; nam proximum Deo limen 
coelestium mentium natura est, quae eo est cognitu facilior, quod mensuram 
virtutis habet: immensae lucis non sunt, sed, stellarum similes, spectari 
impune ab infirmis possunt oculis, quippe quarum radios ne nocturnus qui- 
dem vespertilio reformidet. 

(13) At quanquam mentium lumen inferius longe sit divina luce, so- 
pitus tamen animus suscipere id haud protinus valet; sopitus enim adhuc 
animus is est, qui lucem nondum aspexit. 

(14) Tenebras vocat corpora Achademicus in Alcibiade, in septimo 
De republica, in quinto Legum libro; quare a corporibus, quae tenebrae 
sunt, ad ea incorporea, quae tenebras non habent, cum tetra corpora opaca 
tenebrarum sint causae, accessus non dabitur, nisi aditus quidam inve- 
niatur prius per communem aliquam mediamque naturam, quae lucem 
mentis corporum obiectu contemperet et a subobscuro creperoque lumine 
inchoans animus, quasi a primo splendoris rudimento, ad lucem vehemen- 
tiorem penetrandam sustinendamque viam atque aditum sibi pandat. 
(15) Medium itaque quaerendum est aliquod inter corpus mentemque, si 
quod occurrat; medium vero id anima est, quae quidem hinc corpori coniun- 
xione, hinc mentibus intelligentia copulata est. 

(16) Quare ad divina nulla homini natura duce patet via, nisi anima 
prius animadversa. In cuius quidem campo, quasi primis militiae suae tyro- 
ciniis, assuescit mens nostra, cui propriae opes veraeque divitiae non longe 
petendae sunt, sed secum ipsa habet suae foelicitatis initia, modo se ipsam 
spectet, se ipsam intueatur, alasque exerceat per ea spatia, quae non mor- 
talium sensuum, sed immortalis rationis remigio transmittuntur: (17) eo usque 
viarum geminae sorores, Psychen apuleianam atque humanam comitantur 


a) mum limen: V. — (14) quasi primo: N. — (16) nulla huiusmodi na- 
B) (12) Symp. 53, 54. — (14) Ale. 74. 7 Reip. 1, 2. 5 Leg. 14. — 


1) Eth. Nic., X, 4; 1175 a, 14 ss. — (11) De rep., VII, 2-3, 515 e - 518 b. 
— (12) Symp., 27, 209a-d; 28, 210a-d. — (14) Alc., I, 29, 134e; 
De rep., VII, 1-3, 514a-518b; Leg., V, 8, 736e; V, 1, 726e ss.; 
V, 2, 728de. — (17) Ap., Met., IV, 28-VI, 24; Aen., VI, 258-259. 
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mentem, externi internique sensus apprehensiones, quae in corporibus 
perquirendis, mentis non solum comites, sed etiam duces sunt; ubi vero 
corporum regna relinquenda secretaque arcanarum naturarum arva petenda 
sunt, ad limina usque valvasque procedunt bonae comites: protinus e sacris 
penetralibus, « procul hinc, procul este, prophanae - conclamat vates - To- 
toque absistite luco ». (18) Mens sororibus relictis, foelicia regna sola pe- 
netrat, ibique novas capit et comites et ministras invisibiles Nymphas; quae 
quidem ubi humanam mentem egredi aspiciunt e terra cognationeque, in 
qua orta est, et ad immortalia, ad pura, ad divina se convertere intelligunt, 
occurrunt illae quam primum atque docent « iter elysium » et « sacra ostia » 
pandunt. lis enim a providentia tradita cura est animorum tanquam illorum 
optimis accuratissimisque pastoribus: angelos nostri vocant, Plato in Civili 
divinos homimum pastores vocabat; de quibus secundo libro latius agetur. 

(19) Ex iis iam manifestum esse potest, primo quidem medium esse 
aliquod inter corpora ac Deum per quod naturae venatores ad divinam ve- 
nandam lucem proficiscantur. Hoc Plato in Symposio tetigit, cum quosdam in 
eo ascensu proposuit gradus. 

(20) Deinde medium inter primos fines et tertios esse secundos fines, 
hoc est inter corpora ac Deum incorporeas sitas esse naturas, quod ab 
Averroe supra dictum esse demonstravimus; a facilioribus enim nobis per- 
gendum esse Aristoteles semper persuasit. (21) Quare qui cum impura He- 
lena versati sumus, patimur in nobis corporum consuetudine atque affectu 
« multa diu concreta modis inolescere miris »; quod ex nono Reipublicae 
sumptum est, ubi malos habitus animas didicimus in monstra convertere; 
quod rursus expressit Maro cum ait: « Centauri in foribus stabulant Scyl- 
laeque biformes », et alia quae, cum de moribus agetur, latius disserentur. 

(22) Impuri itaque facti, divinis inepti sumus: ut enim in Phaedone 
Plato ait, purum ab impuro attingi nullo modo potest; quamobrem sequitur 
purgatione opus esse hominibus, si et puram lucem oculis et beatam amore 
vitam adipisci velint, quod in Sophista testatus est Plato. (23) Purgatio vero 
duplex est, ignorationis et morbi, ut eodem loco scriptum est; prior in cogni- 


a) tura: V. — (18) comites ministras: AV. — (20) Averroe dictum: A; 
enim nobisque pergendum: A (haec lectio eis non correspondet, quae 
Aegidius de Aristotele sentit; cf. E. Massa, Egidio da Viterbo e la 
metodologia del sapere nel Cinquecento, ed. cit., p. 194 ss.). — (22) quod 


8) (18) Civ. 24. — (19) Symp. 53. — (20) Coel. 45. — (21) Reip. 29. 
— (22) Phaed. 14. Soph. 18. — (23) 7 Reip. 26. — (24) [Alc.] pr. 42. 


7%) — (18) «iter elysium »: Aen., VI, 542; « sacra ostia pandas »: Aen., 
VI, 109. Civ. seu Pol., 15, 271d. — (19) Symp., 27, 209a-d; 28, 
210 a-d, — (20) Cf. Symp., 23, 202 e - 203 a; Averr., De coel., II, t. 
c. 66; ed. Junt., Venetiis, 1500; f. 67 v, a, ll. 1-6; ArR., Phys., I, 
1; 184a, 16 ss. — (21) Aen., VI, 738; De rep., IX, 13, 590ab; 
Aen., VI, 286. — (22) Phaed., 11, 67 Db; cf. 10, 66a-d; Soph., 12, 
225 c; morbus: 15, 228 b; ignorantia: 15, 228 c. — (23) De rep., VI, 
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tione, posterior in affectu. Utraque Deum curatorem desiderat, quem ven- 
turum praedicit Plato sexto De republica, ubi statim de divino filio verba 
facit. Altera itaque purgandi ratio divina est, qua divinam opem captamus. 

(24) Haec medendi ratio pietas est cultusque divinus, quam magicam 
Zoroastris Plato in Alcibiade priore nominavit, ut supra disseruimus. Haec 
quidem purgandi ratio, quam sexto Reipublicae ex Homero mutuatus est 
Plato, si negligatur summam parit iacturam generi humano; quod idem Ho- 
merus in Menelao refert, qui ob sacra praetermissa neglectamque religionem, 
in Aegypti exilio a Diis se narrat detentum fuisse; eadem servata atque 
exculta foelices facit mortales, foelicesque respublicas, ut sexto De republica 
voluit Plato. 

(25) At vero, cum sol atque homo gignat hominem, solusque sol ac su- 
perior causa non sufficiat, nisi etiam causa accedat inferior, ad purgationem 
humanam post divinam actionem, quae sacrificiis ac pietate comparatur, 
actio etiam nostra adhibenda est: nam ut agens formam nunquam gignet, 
nisi paratum subiectum inveniat, ita nec Deus divinis nos muneribus non 
afficiet, nisi illis suscipiendis et annuamus et quantum in nobis est parati 
simus; licet enim omnia ab eo sint, sine nobis tamen omnino esse non pos- 
sunt. (26) Hinc amorem Plato ex Poro et Poenia in Symposio ortum facit, 
ut sciamus divina omnia, quae ab amore ut a primo munere, ut Aristoteli 
in Rhetoricis, placet proficisci, non alio in nos pacto proficisci nisi ut a di- 
vino sole radios corruscante, atque a mentis oculo se minime claudente ac 
quantum in se est ad radios accipiendos annitente. 

(27) Porro nostrae in purgatione actiones geminae sunt, altera qua se 
animus a corporeis nexibus liberat, altera qua incorporeis assuescit; id vir- 
tutum quatuor est, quae in actione sitae sunt; hoc in disciplinarum exercita- 
tione, ipsaque in contemplatione consistit. (28) Exercitatio ad incorporea per 
mathematica primo fit, quod septimo Plato scribit De republica; sed ne na- 
turae quidem deest via qua, qui prudenti venatione sagacique vestigatione 
quaesierit, ad divina pertingit. Dianae enim studia sunt colenda, hoc est 
mentes, corpore carentes, videndae sunt prius, ut veluti per viciniora in 
remotissimum divinitatis recessum via teneatur. (29) At vero, quod ante 
iam diximus, a concretis coagmentatisque corporibus ad purissimas in- 
tuendas mentes transire repente non possumus: nam ea, quae maxime inter 


a) et in: A; attestatus est: A. — (25) omnia enim: A. — (26) accipiendos 
admittente: V; excipiendos amittente (pro admittente): A. — (29) quae 
inter se maxime: N; autunnum: A; B etiam autumnum habet, sed 


8) 6 Reip. 17. — (26) Symp. 46. — (28) 7 Reip. 20. — (31) Alc. pr. 


) 18, 506e. — (24) Alc., I, 17, 122a; De rep., pot. II, 364b ss.; 
Homeri textus in De rep., II, 365 a; Hom., Il., IX, 497; De rep., 
pot. II, 364e. — (25) « Cum sol atque homo gignat hominem »: AR., 
Phys., II, 2; 194b, 14. — (26) Symp., 23, 203 b; cf. pot. Ar., Rhet. 
ad Al., 2; 1423 b, 28-29. — (28) De rep., VII, 8, 525ab; 9, 527 b; 
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se remota sunt, nihil est quod statim excipiat, sed eundum prius est per 
ea, quae inter utrumque media intercedunt. Non enim ardens aestas in 
horridam brumam, neque fervens aqua in gelidam transit subito, sed illis 
autumnum, hic tepentes qualitates necesse est ut mediae intercedant. 

(30) Medium vero anima inter corpora coelestesque mentes nullum 
usquam invenit, nisi se ipsam, quae sola qua alit, qua vitam, qua sensum 
subministrat, corpori iungitur; qua ratione viget, qua intelligentia, qua con- 
templatione erigitur, mentibus cognata miscetur. 

(31) Quas ob res sapientiae omnis ianua in anima est, ipsaque se ipsam 
animadvertat oportet, si Deum summum Deoque familiares mentes inven- 
tura sit. Hinc illud adeo necessarium oraculum visum est in Delphis ut nos 
ipsos intelligamus; quod de animo intelligi defendit superior Alcibiades. 

(32) Colligo denique, quod si medius ille ordo mentium atque anima- 
rum necessarium ad transitum in tertium, ubi Deus fulget, desideratur, 
neque ad tertia illa Iovis regna statim a Plutonis inferis obscurisque cor- 
poribus, nisi quasi per Neptuni pelagus et liquidas undas, iter patet, neque 
anima ex solis corporibus divina venatur, sed illa prius norit oportet, quae 
corporis mole vacant, necessaria ratione aliquid similitudinis exactioris ex- 
pressiorisque statuendum esse in hoc secundo genere animarum et men- 
tium, quam statutum sit in compactis moribundisque corporibus. (33) Nam 
si venatio omnis similitudinem sequitur, atque ea similitudo divina, quae 
in corporibus reperitur, divinis non sufficit rite cognoscendis, nisi secundus 
etiam ille purorum ordo intelligatur, fieri non potest ut secundus ille ordo 
propinquior ac proinde similior non sit Deo, quam primus ordo corporum. 

(34) Diximus corporibus inesse vestigium divinum; similitudo itaque, 
vestigio potior, imago nominatur; illud partem refert, haec totum significat; 
illud pedes ac remotissima membra, haec faciem vultumque demonstrat; 
quare haec sola apparet vestigio praestantior superiorque natura, cui asse- 
quendae post vestigium omnes ingenii vires vacent necesse est. (35) Quae 
omnia eo vergunt eoque nos ducunt ut, sicut in primo ordine corporum 
solum vestigium posuimus, ita in secundo incorporeoque ordine non solum 
vestigium, sed etiam imaginem collocemus; in altero corporibus iunguntur, 
in altero ordinem corporum maxime antecellunt. (36) Hoc illud est quod 
in Phaedone Plato iubebat eminus a corporibus fugiendum esse, hoc est, 
mentem et cogitationem ad Dianam, ad venationem earum rerum, quae 
sensum latent, convertendam esse, corporum contemplatione ac studio re- 
licto, a quibus, veluti a mortali patria, exulandum est, ut antiqua foelixque 
animae patria expetatur. 


a) emendans autumnus. — (31) de anima intelligi: NV. — (34) totum; 
8) 65. — (36) Phaed. 13. — (43) Phaed. 15. 
f) 10. 529a; 12, 53lc. — (31) Alc., I, 25, 130d-e. — (36) Phaed., 
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(37) Coelo ergo tendentibus exulandum a terra est atque corporibus, 
et _er mentium et animorum campos, quasi per liquidiora tranquillioraque 
maria navigandum. Utrumque oraculum docuit: « Longa tibi exilia et lon- 
gum maris aequor arandum est ». Utrumque patriarchae precipit Deus: 
« Egredere de terra tua et veni in terram quam monstravero tibi ». 
(38) Utrumque Dei Filius: « Qui vult, inquit, me sequi, se ipsum relinquat 
ac sequatur me ». Utrumque Apostolus: « Exuamus, inquit, opera tenebra- 
rum et induamur arma lucis »; Filium enim Boni qui aspicit, lucem aspicit, 
ut sexto De republica vult Plato; qui corpora intuetur, umbras tenebrasque 
sectatur; quare post corporum vestigia, animorum ac mentium imago se- 
quenda vestigandaque est. 

(39) Non iis pugnat quae initio dicta sunt, cum vestigium atque imago 
non ut contraria sed ut perfectius imperfectiusque habeantur, ut vivum 
et intelligens. Obscurum quoque est simul et clarum, quod utrumque par- 
ticipat, velut aurora atque homo, in quo pars corporis sensusque, quae ra- 
tione caret, menti rationique coniuncta est; nec magis contraria inter se 
sunt quam prius ac sequens, fundamentum et domus. (40) Divisio sectioque 
illa in ea fit, quae tantum talia sunt; sed in mentibus non est tantum vesti- 
gium, verum etiam et imago reperitur, cum et natura quaedam sit a Deo 
genita, et praeterea sit particeps rationis. Perfectior praeterea est imago 
vestigio, ut homo bruto; non tamen idcirco vel homo Deus est, vel imago 
divinam omni ex parte naturam ostendit, qualem divinum in coelo specta- 
culum demonstrabit. (41) Comparatio de aliquo homine posita supra est, 
dictumque est vestigio naturam humanam significari, quis tamen is homo 
sit non plane exprimi: quo intellegi voluimus non divinam naturam vestigio 
aperiri, sed communia quaedam Trinitatis, qualis natura humana est multis 
hominibus. Non itaque per haec stat, quin sententia tutissima sit regionem 
corpoream relinquendam esse atque incorpoream esse adeundam. (42) Quae 
quidem duo praecipit Sibylla, cum aurum quaerendum media in silva la- 
titan(s), hoc est divinam similitudinem ac splendorem intus in humana 
mente fulgentem; et quoniam id fieri nisi corpore relicto non potest, ideo 
«iacere exanimum corpus amici»; ac proinde « sedibus hunc refer ante 
suis et conde sepulcro ». Nam seiungi oportet a corpore; id vero morte fit. 
(43) Duplex seiunctio duplicem mortem facit: altera naturae, philosophiae 


a) illud: N. — (38) Filium Dei: N (Seripandus emendat Filium Boni); 


animarum ac: N; sequenda est vestigandaque: V. — (40) demonstravit: 
AV (N christianum sensum magis sapit, AV potius platonicum). — 
(41) intelligi volumus: V. — (42) latitantem: AV N. — (43) ad in- 


sensilia: N. 


) 10, 65c; cf. 11, 67a; 33, 83a. — (37) Aen., II, 780. Gen., 12, 1. 
— (38) Mr. 8, 34. Rom., 13, 12; De rep., VI, 19, 508a ss. — 
(42) Aen., VI, 149; Aen., VI, 152. — (43) Phaed., 29, 8la; Aen., 
VI, 134-135. 
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altera; altera vulgi, altera sapientum; et quoniam totius rei caput est seiungi 
a corpore, ubi sapientum mors sita est, idcirco a Platone philosophia mortis 
meditatio nominata est in Phaedone, ubi hic locus cumulatissime tractatus 
est: qui vero a sensibus ad insensibilia transferunt sese, iis geminam obire 
mortem placet: « Bis stigios innare lacus; bis nigra videre Tartara et insani 
iuvat indulgere labori ». Eosdem Apostolus mortuos et mundo et peccato 
iudicat, qui a corporeis ambagibus ad spiritalem imaginem amplexandam 
transierint. 


II (54) 


IMAGO DICENDA EST SIMILITUDO 
IN RATIONALIBUS. ET QUID IMAGO 


(1) Nomen imaginis recte ne inventae similitudini attribui possit, quam 
vestigio praestantic-em diximus, nondum satis liquet. Nam si nihil supra 
speciem potest agere, tanta cuiusque erit (ac)tio, quanta species erit: quare 
nihil est, quod putari possit imago sublimioris altiorisque naturae. 

(2) Deinde aut actutum significaret id, cuius imago esset, aut signifi- 
cando deficeret; si deficeret, non recte significaret: quare ne imago quidem 
dicenda esset; si non deficeret, recte exacteque cognosceretur Deus a mor- 
talibus; quae enim exactam similitudinem atque imaginem habent, per eam 
exacte intelliguntur; hoc vero iam constitit non ita se habere. (3) Scribit in 
Theaeteto Plato cognosci rem minime posse, nisi prius definitio cognoscatur. 
In Symposio etiam prius vestigandam esse naturam, postea alia examinanda. 
Ita in quibus divina imago sit constabit, cum quidnam imago probe constabit. 

(4) Primo quidem, similitudinem alicuius esse oportet; si enim simili- 
tudo non sit, ne imago quidem erit; non enim delphinum lapidis imaginem 
putaremus. Deinceps, ductam esse ex aliquo necesse est; licet enim ovum 
sit ovo simile et beryllus beryllo, neutrum tamen alterius est imago, de 
cuius forma ductum expressumque non est; sed ideo Alexandri imago nomi- 
nata est, quod eam de Alexandri forma vel pinxit Apelles, vel Lysippus 
effinxit; ex qua quidem re sumptum nomen imaginis Dionysius ait, quod 
imago quasi imitago dicatur. (5) Ad haec, speciem imitetur oportet aut 
aliquid, quod speciei peculiare sit, sicuti forma est atque figura. Erit itaque 
imago similitudo ducta ex aliquo, speciei significatione assequuta. Speciem 


a) (1) erit ratio: ANV; erit actis: B. — (2) aut attutum: N; aut ad 
totum: V. — (4) forma deductum: A. — (7) propius in vita: N; haec 


8) (3) Theet. 129. — (10) 11 Leg. 26. — (11) Soph. 47, 80, 2. 


+) (3) Theaet., 37, 200d; cf. 35, 196 de. Symp., 14, 189d; cf. 18, 195 a; 
22, 201 d. — (4) De eccl. hier., IV, 1; PG, 3, 473c. — (9) De div. 
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assequutam ideo dicimus quod si communiora tenuerit, imago non erit; 
nascitur quippe ex homine vermis qui eius similitudinem in genere tantum 
sortitus est, uterque enim est animal; est etiam (quod secundo positum 
est) ex homine ductus, sed speciem non attingit, genus dumtaxat obtinuit. 
(6) Si etiam rem aliquam candidam imitari velimus, nosque studio candidos 
reddamus, similitudinem non imaginem faciemus; non enim una tantum 
species alba est, sed multae species, multaque genera candicant; quam ob 
rem neque candor neque ea, quae speciei unius non sunt, imaginem prae 
se ferunt; haec namque in specie tantum atque in ultimis differentiis locum 
habet. 

(7) Haec de imaginis definitione dicta sint; nunc tandem ad divina 
transeundum est. Conveniunt aliqua similiaque sunt in eo quod sunt; nam 
quae non sunt iis, quae sunt, similia non dicuntur; alia proprius in vita 
conveniunt, ut olea, taurus, aquila; alia in rerum cognitione, sive sensu, 
sive alia excelsiore potestate, ut phoca, vultur, homo: hae siquidem animantes 
victum sibi sensu ac cognitione conquirunt. (8) Alia similia sunt multo 
vicinius iis, quae modo diximus ut ea, quae et sunt quidem et vivunt atque 
cognoscunt; sed cum iis omnibus etiam sapiunt; quae quidem similitudo 
non communis, non procul longeve distans, sed vicinissima est et coniun- 
ctissima. (9) De qua quidem divus parens meus Augustinus eo libello, qui 
Octoginta trium quaestionum inscribitur, ita ait, quod quae hanc simili- 
tudinem sortita sunt, ita de proxima similitudine sunt, ut in iis, quae creata 
a Deo sunt, nihil sit Deo similius. Quamobrem quaecumque ratione par- 
ticipant, speciem quodammodo videntur attingere; quare et similitudinem 
habent et de divina idea ducta sunt et speciem modo quodam assequuntur. 
(10) Ex quibus fit ut ea omnia Dei non modo similitudinem, sed etiam 
imaginem nacta sint, solaque ad Dei imaginem genita existimanda sint. 
Quod Plato contemplatus, si imaginem Dei habituri simus, non aliam com- 
modiorem quam parentes nostros haberi arbitratur libro Legnum XI, qui 
non modo eo imitantur Deum, quod nos progenuerunt, sed in eo etiam 
ipso quod et ratione utuntur et sapiunt. 

(11) At quod in hanc sententiam adducebatur, nihil agere ultra spe- 
ciem, de actione id dicitur, qua producenda, non qua significanda res esset; 
licet enim marmora gignere Deos non possint, manu tamen artificum fit 
ut significare eosdem possint: ut enim Plato in Sophista docet, aquae ac 
specula imagines et hominum suscipiunt et aliarum rerum, e quibus homines 
minime oriuntur. 

(12) Deficit deinde imago nostra teste Homero: Zyvi Bpotmy obx 
tig épitor: nemo mortalium equiparare Deum potest; Platoque in Par- 


a) siquidem animantes: AV. — (9) idea dicta sunt: A. — (12) in iis: A. 


8) (12) Od. A. Parm. 32. 


) quaest., LXXXIII, q. 51, 2; PL, 40, 32. — (10) Leg., XI, 93la et d. 
— (12) Od., IV, 78; Parm., 11, 140a. — (13) Carm., 3, 154 de. 
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menide Unum nulli simile esse disputat; sed ita deficit a Deo imago 
humana, ut nihil Deo propius occurrat, in his quae coeli spatio continentur, 
paritque intelligentiam minorem beata, vestigio maiorem. (13) Hinc Plato 
in Charmide, si anima nudaretur, incredibilem pulchritudinem visum iri 
dicebat, quippe quae Deo auctori divinaeque pulchritudinis splendori et 
simillima sit et plane proxima. 


III (55) 


HOMINEM ET ANIMAM IMAGINEM ESSE. 
QUID HOMO SIT CONCILIATIOQUE 


(1) Ubi in universum de imagine actum est, quae in iis coelata est, 
quae mentem participant et rationem, nunc agendum de iis seorsum est, 
ut palam sit divinum illud aurum quam diversa ratione in humanis animis 
atque in coelestibus mentibus videatur. (2) A nobis itaque initium sumentes, 
an in nobis et hominibus et mortalibus imago sit, primo quaeremus. Si enim 
decimo Metaphysices libro legimus mortali immortalique rei nihil esse com- 
mune, quonam pacto tanta in homine ac Deo similitudo erit, ut alterum 
imago dicatur alterius? 

(3) Idem potest etiam de anima dubitari: nam quis in ea divinam ponat 
imaginem, quam Plato non Deo, sed monstris portentisque persimilem fa- 
ciebat? Neque antequam scelerum labes contrahat, imago dici potest; nam 
tum quidem tabellae similis est, in qua nihil est pictum, ut Aristoteli placet; 
quare et summa inscitia premitur nec illius imago nominari apte potest, qui 
cum sapientissimus, tum etiam sapientia ipsa est. (4) Quod etiam si novas 
sibi notitias non compararet, semperque formis plena intus exuberaret, ac 
cum videretur nova discere, tum veterum reminisceretur, id quod scriptum 
legitur in Mennone, atque etiam in Phaedone, nec sic quidem imago de- 
fenderetur: quae enim sunt in anima, non idem cum anima sunt; (5) quam- 
obrem si imaginem divinam eam esse credemus, allucinabimur potius 
atque in errorem adducemur; putabimus enim fortasse ita res se habere in 


8) — (13) Carm. 34. 
a) (3) nam tunc quidem: V. — (4) nova dicere: V; imago defenderetur: 
3) (3) 3 De an. (N); 2 De an. (B). — (4) Menn. 25. Phaed. 24. — 


+) (3) De rep., X, 611d; De an., III, 4; 430a, 1. — (4) Men., 15, 
81d ss.; Phaed., 17, 72e; 18, 73a et c; 19-20, 75a-e; 41, 9le et 
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divina natura, quemadmodum humana in anima sese habent; at divinis 
accedendum est oraculis, ut voluit Plato, ac de divinis rebus credendum est 
maioribus, teste Timaeo, qui, Deo propiores, divina et suspexere et posteris 
suscipienda tradidere. 

(6) Hoc loco illud in controversiam venit, quidnam homo sit, idne quod 
ex anima conflatur et corpore, an ipsa ex se anima. 

(7) Aliis prior sententia placuit, quibus Aristoteles astipulari videtur, qui 
animam hominis formam, non hominem appellavit, cum actiones humanas 
non animae, sed homini existimaverit esse tribuendas, putaritque non magis 
intelligere animam dicendam esse, quam vel texere, vel lanae pensa trahere: 
nam totum ut gigni atque esse, ita etiam agere putavit; animam vero for- 
mamque omnem, esse non quidem id quod agat, sed id quo totum agat, 
arbitratus est. (8) Quamobrem quibus hoc placet, hominem ad divinam ima- 
ginem esse genitum, non corpore aut toto, sed anima dumtaxat, ita quod 
totus homo ad imaginem genitus dicatur; id tamen animae gratia non 
totius dici. 

(9) Alii, contra, haec omnia everterunt: primo quidem hominem non 
totum, sed animam solam esse credidere, corpus vero hominis organum, non 
partem fecerunt. Cuius quidem sententiae Plato princeps fuit. Is siquidem 
in Alcibiade superiore defendit animam esse hominem; quod quidem haud 
temere sensit, verum etiam rationibus comprobavit. (10) Quarum quidem 
ea una est quod id, quod rebus fere omnibus utatur, homo dici velit; atqui 
anima est quae et rebus aliis et corpore utitur, non corpus anima: quare 
anima non corpus, neque quod constat ex corpore homo erit; ut nemo, quod 
ex veste vel gladio constat, vocat hominem, quibus ille quidem utatur, velut 
corpore utitur. (11) Qui itaque cum Platone senti(at), hominem totum (ita 
enim vocat animam) ad Dei imaginem genitum putabit, facietque ut di- 
vinus sermo et recte et proprie dixerit hominem ad imaginem Dei factum 
esse, quod alii defendere non possunt, nisi ratione formae id dictum intel- 
ligant, quod cum dicunt, Mosen non proprie loquutum dicant necesse est. 
(12) Alii Mosen defendunt ex communi loquendi usu, cum tabellam Veneris 
imaginem Veneris nominare soleamus ob eam, quae in tabella picta est, 
imaginem. Sed quanquam perbella quidem ista dicta sint, ipsa tamen se 
ipsa conficiunt: innui enim eam, quae picta est, proprio vocabulo vocari 
imaginem, non lignum, non tabellam. Neque audiendus est vulgus, ubi astat 
ratio: neque improprie loqui dicendus est, qui proprie dixisse defendi potest, 
de sermone praesertim, qui refertur consensu omnium in auctorem Deum. 

(13) Haec late inter novos Theologos disputata sunt cum agunt: An 


a) V. — (5) esse credimus: V. — (11) Platone sentirent: AN V; sen- 
8) (5) Tim. 79 (vel 89). — (7) 1 De an. — (9) Pr. Alc. 61. — (13) Tim. 
) 92cd. — (5) Tim., 13, 40d. — (7) De an, I, 4; 408b, 12 ss. 


— (9) Alc., I, 25, 180a-c. — (11) Gen., 1, 26. — (13) Cf. cap. 
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in rerum essentias introducenda materia sit. Negavit id Plato, qui in Timaeo 
scribit hunc, quem materiae iunctum videmus, non ignem sed ignitum di- 
cendum esse: ut sceptrum ligneum, non aurum sed auratum diceremus, 
quod aliquid auro extrarium contineret. (14) Contra, Aristoteles essentias 
rerum ut simae naris esse constituit, quae sine subiecto non debea[n]t defi- 


-niri. Et, si cum Platone sentias, formam atque essentiam rem totam putabis, 


neque aliter materiam nisi ut vehiculum desiderari. (15) Quod ait animam 
non intelligere, ut neque net neque texit, imposturam dices ac rem fictam; 
nam omnium actionum humanarum voluntas atque anima auctor semper 
fuit. Quod ait “ut gignitur et est cum materia”, sequitur dumtaxat quod 
cum materia agat, quanquam etiam intelligere ac velle et id genus actiones 
subiectum materiamque non desiderent. 

(16) Conciliari magni hi principes possunt, duplices si ponamus essentias 
rerum: materia ac corpore liberas, et in materia iacentes; partecipatas ac 
partecipantes; illas Plato, has Aristoteles sequitur atque ideo inter se magnos 
hos philosophiae duces minime dissentire ac ne confingere haec ipsi vi- 
deamur, ipsi audiendi philosophi sunt. (17) Nam ut de homine, de quo 
nunc agitur, loquamur, idem Plato, qui animam in Alcibiade facit hominem, 
in Timaeo postea duplicem vocat hominem, alterum quem sensu, alterum 
quem ratione cognoscimus; eodem quoque libro praecepit ut homo totus 
non parti alteri vacet, sed utramque curet. (18) Quin et Aristoteles decimo 
Ethicorum libro intellectum verum vocat hominem: ut scias utrumque philo- 
sophum eadem sentire, quamvis alter non eadem dicere voluisse videatur. 
(19) Uterque in hac re sacris consentit litteris: Apostolus utrumque ho- 
minem, interiorem externumque saepe commemorat. Adde quod in suppli- 
cationibus divos invocamus et Petrum et Paulum et Augustinum, cum tamen 
nudas eorum animas in coelo esse receptum sit; quorum corpora horum 
Romae, illius Papiae servata sunt; id non esset, nisi Petri animam Petrum, 
Pauli Paulum, Augustini Augustinum Senatus sacrosanctus censuisset. 
(20) Utrumque igitur defendi potest et animam solam et ipsum etiam totum 
divinam imaginem continere; sed animam ex se, totum vero alterius partis 
causa. 

(21) Quod anima imagine divina coelata sit, tunc latius constabit, cum 
partes ostendemus imaginis; nunc, imaginis definitione contenti, alia omit- 


a) tiret: B. — (14) non debeat: AN V. — (16) si ponemus: AN. — 
8) 120. — (17) Tim. 86; Tim. 242. — (22) Tim. 52. [De an.] 16. [Aen.] 


) quod «Il concetto di uomo » inscribitur. Tim., 18, 51bc. — (14) Met., 
V, 1; 1025 b, 32-33; X, 7; 1064a, 23 ss.; « materiam nisi ut vehicu- 
lum »: cf. NirH., Diluc. met. quaest., Venetiis, 1559, f. 205, 1. — 
(15) Cf. De an. gen., II, 3; 736, 31 ss. — (17) Tim., 16, 46d; ct. 


15, 42e-43a; 42, 88b. — (18) Eth. nic., X, 7; 1177b, 28 ss, 
spec. 1178 a, 7-8: paitora dvlipwroc: « siquidem haec pars 
maxime homo est». — (19) interiorem: Rom., 7, 22; Eph., 3, 16; 


540 


. 
4 
#58 
445: 
3 
iq 
Di 
ip 
| 
î 
es 
sia 


temus. Nam et similitudo est in anima, cum eadem possideat, quae corpora 
quoque possident: quae supra Deo modo quodam similia esse monstratum 
est. Sed et similitudo multo maior, cum impartibilis sit, ut Deus, quod cor- 
pori dari nequit. (22) Facta quoque a Deo est longe alia ratione (ut in 
Timaeo docet Plato), quam corpus: hoc enim natura qualitatibus, illam 
Deus gignit qualitatis immunem; quare corpus vel terrae vel elementis 
aliis, anima vero coelo Deoque ascribi solet. Quod et in Timaeo Plato et 
libro De animalibus Aristoteles et in Aeneide Maro fecit; ait enim: « Igneus 
est illis vigor et coelestis origo ». (23) Habet praeterea tertium, quod ad 
imaginem pertinet, quod speciem quadam ratione sectatur; mentis enim 
compos est, immortalis est, molis expers est, humanarum divinarumque 
rerum contemplatrix est; quae omnia cum divina sint, sola inter animantium 
formas anima humana sortita est, atque rerum cognoscendarum lux, quae 
Deo tribuitur, in superiori parte hominis intelligentis impressa est. (24) Quod 
in psalmo scriptum legitur: « Signatum est super nos lumen vultus tui, Do- 
mine ». Et Maro e Platone transcripsit igneum illis vigorem esse, quod de 
luce intellegi voluit. Hanc vero sententiam, quod anima imago Dei sit et 
Timaeo posuit Plato, cum dandam esse operam monet, ut origini suae mens 
nostra similis reddatur. ‘Quod si originem ducit, ut supra dixi, ex Deo 
tantum, ita imago dicenda ipsa est, quatenus formae aliae dici non possunt. 
(25) Libro etiam XI Legum, cum de Deorum imaginibus ageret, nullas esse 
putat accomodatiores quam parentes, ut ante docuimus; atque in Alcibiade 
priore intellectum, divini similem, Deum et Sapientiam intelligere testatur, 
si oraculo pareat, iubenti ut nos ipsos cognoscamus, hoc est ut animam intel- 
ligamus; quam qui ignorat, divina ignoret necesse est, nihilque fere a bel- 
luarum inscitia differat. Nam ii, quos non regit ratio, induunt brutorum af- 
fectus, ut nono Reipublicae dicitur. (26) Rationi parere non possunt, quibus 
ratio rationisque capax anima ignota est. Quare ne in bruta incidamus, 
anima nobis cognoscenda est, ubi divina imago cognita in divinam nos ori- 
ginem traducit. (27) Imaginem illam divinam, hoc est, se ipsum atque animam 
quia cognoscebat Socrates, est omnium sapientissimus ab oraculo iudicatus, 
id quod in Apologia idem ipse fatetur. Quam quidem rem Maro late perse- 
quitur, cum Aeneam in patriam tendentem prius ad animas cognoscendas 


a) ‘25) libro secundo legum: A. — (26) cognoscenda nobis: A. — (27) late 


è) 6. — (24) Tim. 248. — (25) 11 Leg. 26. Ale. pr. 69. 9 Reip. 34. 
— (27) Apol. 9, 10. — (29) Hipp. ma. 15. — (30) 9 Reip. 26, 29. 


) exteriorem: cf. II Cor., 4, 16. — (22) Tim., 13, 4lc; de animae 
mundi similitudine cf. Tim., 8, 35 a ss.; 9, 36 e-37 a. Tim., 15, 42a ss.; 
cf. De an. gen., II, 1; 731b, 22 ss.; cf. II, 3; 736b, 2-5 e 27-28; 
Aen., VI, 730. — (24) Ps. 4, 7. Tim., 43, 90d. — (25) Leg., XI, 
931a et d; Alc., I, 28, 133c. Ct. De rep., IX, 13, 590ab; 12, 
589 d; 13, 591c. — (27) Apol., 5, 21a; 8, 23 b. Aen., VI tot.; nun- 
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adducit, quibus omnis fere libri sexti studium collocatum est. (28) Eo 
vergit quod in Canticis Deus animae dixit: « Si ignoraveris te, o pulcherrima 
mulierum, vade et curre post vestigia gregum tuorum »; quibus quidem 
admonet, nisi anima divinam in se agnoscat imaginem, brutis similem esse. 

(29) Constat itaque imaginem divinam esse in anima, quam nosse oportet, 
ut divi per ea cognoscantur. Commune vero nihil Deo mortalibusque esse 
idcirco oportet; imago enim haec participata est, alterius longe rationis quam 
Deus sit, quem tamen, omnium quae in terris sunt, maxime propinquissi- 
meque significat. Quod enim longe illo inferior sit imago nostra, in Hippia 
maiore Plato disseruit, qui hominem, si Deo comparatur, simiam facit. 
(30) Portentis vero similem animam Plato vocat, si habitus pravos scele- 
storum, non si naturam aut probas actiones bonorum consideraveris; mores 
enim accusat, non naturam: nono enim De republica libro animam et Cer- 
berum vocat et Chimaeram, cum tamen prius dixisset eandem esse ratione 
dominante foelicem. 

(31) Nudam autem animam tabellaeque non pictae similem negat esse 
Plato in Phaedone; nec Aristoteles contrarius, ut videtur; Averroes enim 
in tertio De anima libro, semper plenam sapientia animam intelligentem 
ex Aristotelis sententia affirmat: nudam autem non in se, sed in nobis ru- 
dibus esse vult; quod Platonis sententiae, ut Averroes fatetur, propius accedit. 

(32) Quod denique {adducebatur], accidentia esse, quae menti nostrae 
insunt, non desunt qui id negent verum esse, ut Averroes im Destructione 
destructionum ait (ita enim liber inscribitur) in Algazelem destructione 
septima: sed etiam si accidentia sint, nihil repugno; non enim idem esse, sed 
simile diximus: scit tamen platonicus Lysis dissimillimum dissimillimi si- 
millimum esse. 


IV (56) 
ANGELUS IMAGO EST. DIANA, LUNA, ENDYMION 


(1) Quanquam de anima iam satis id constat, de mentibus tamen coele- 
stibus, quos angelos nostri vocant, dubitari possit, tametsi natura praestan- 
tiores sint, non tamen ad imaginem Dei factos, sicuti de homine legimus. 
Dicitur praeterea veritas, qua mens cognoscendo rem aequat; sed per mentes 
quantumvis notas, Deum contemplando non aequabimus; non igitur imaginis 


a) Maro: A; prosequitur: A. — (31) Aristoteli contrarius: A. 
8) — (32) Lys. 8. 


) tium: Aen., V, 731-733. — (28) Cant., 1, 7. — (29) Hipp., 11, 289 b. 
— (30) De rep., IX, 12, 588c ss. — (31) Phaed., 21, 76c; De an., 
III, t. c. 14; ed. cit., t. 168v, b, ll. 30-66. — (32) Destr. destr., 
disp. VI; ed. ven. 1497, cum comm. A. Niphi, f. 79 v, ab; ll. 51-2. 
Ct. pot. Phil., 3, 13 d; in Lys., de amicitia contrariorum: 12, 215d, ss. 
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veritas in illis esse potest. (2) Ab Hilario etiam definitur imago, quod est 
rei ad rem coaequandam indiscreta atque unita similitudo; in mentibus unitas 
illa non est, quam Deus obtinet, ut prius diximus, neque Deum aequare ea 
similitudo potest; quare nec imago statuenda in illis est, quae spatio inter- 
minato a Dei immensitate seiunguntur. 

(3) Si anima, quae mortalis corporis carcere devincta est, imaginem di- 
vinam adepta est, quid de coelestibus putandum est mentibus, quarum 
quidem natura ab omni mortali corpore abest procul ac proxime immorta- 
litati divinitatis accedit? Nam si species numeris comparantur, quanto illae 
unitati sunt propiores, tanto efficaciorem imaginem prae se ferant par est. 
(4) Adde quod naturam rerum ea, quae naturam seguuntur, manifestant, ut 
quinto Reipublicae libro didicimus: in iis quae intelligunt naturas intelligen- 
tium ex intelligentiae ratione differentiague venabitur. Divina quippe intelli- 
gentia et semper Deo inest, et idem cum divina natura est; in homine nec 
semper nec idem animae natura dici potest; in mentibus vero coelestibus, 
licet non idem cum natura sit, inest nihilominus semper: neque e sensibilibus 
venentur, ut homines, necesse est. (5) Quare in Symposio ita Plato sentit 
immortales Deos minime philosophari; rerum enim naturas illi per se norunt, 
quas homines sensuum auxilio, multo labore, vel inveniendo, vel audiendo 
conquirunt. Quas ob res natura intelligentium creatorum bifariam secatur; 
partim enim vestigia in silvis sectatur rerum divinarum, partim ab hac 
nostra silva procul coeli regiam tenens, sensilium venationem non desiderat. 
(6) Hinc animorum soboles, inde coelestium mentium expedita natura; al- 
tera Diana in silvis, altera Luna in coelo dici voluit. Diana quidem virgo 
habita, quod silva materiaque libera ex se sit, silvis tamen sanctae gratia 
venationis addicta; Luna eadem dicitur, mentes enim coelestes naturam 
eandem simplicem et intelligendi potestatem habent; ideo eadem non nu- 
mero, non specie, sed genere dici solet. (7) Id genus mentium, quod Lunae 
nomine vocatum est, adeo imaginem habet nostra praestantiorem, ut magno- 
pere ament nostram excolere et limpidis radiis lucis suae nostrarum silvarum 
tenebras illustrare. In monte La't|]mo Endymionem adamasse dicta est, 
sopitumque nocte osculari consuevisse. (8) Quae fabula ratione non caret, 
sed nos amari docerique ab illis significatum est; sopor, humanorum con- 
temptum; mons, sublimia indicat studia divinorum. '‘Quare si ad divina nos 
attollunt, manifestissimum est imaginem illis inesse, tanto excellentiorem 
quanto naturam Deo viciniorem nacti sunt. 

(9) Moses autem de nobis ideo potius quam de illis scripsit, ut de ea 


x) (5) sensibilium venationem: V. — (7) nostra imagine: N; monte Lamo: 
ANV. — (9) de natura: A. — (10) imaginem defendit et definit: V. 


3) (4) 5 Reip. 13 (vel 17). — (5) Symp. 46. 


--) (2) Lib. de syn., 13; PL, 10, 490. — (3) « species numeris compa- 
rantur »: cf. Epin., 990c; Crat., 432a. — (4) Ct. De rep., V, 4. 
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dicuntur illae imagines, quae id, cuius imagines sunt, exacte significant: 
atqui ita significari per imagines has non potest Deus, sed ideo verae ima- 
gines solent nominari, quod aliquid per eas contemplamur inesse Deo, quod 
vere illi inest, quemadmodum contemplamur. (10) Hilarius vero imaginem 
definit non omnem, sed perfectam, quae sine eadem natura reperiri non 
potest. Quare Dei Filius et perfectam similitudinem habet et id aequat, 
cuius imago est; aliae vero imagines, ut naturae, in quibus sunt, a Deo 
quam longissime seiunctae sunt. (11) Id sermonis usu etiam prodere sacri 
auctores conati sunt; nam Verbum imaginem, creata ad imaginem dixerunt; 
quod non aliud sibi vult, nisi accessum quendam ad similitudinem imaginis, 
quantum creata sustinet natura. Qua ergo similis est, imago dicitur; qua 
dissimilis dicitur ad imaginem; ut Lunae accidit, quae hinc soli similis est, 
qua illum attingit, hinc dissimilis, qua non attingit. 


V (57) 
IMAGO IN ANGELIS PRAESTANTIOR HOMINIS IMAGINE 
EST. PIERIDESQUE VICTAE 


(1) Dianam et lunam imagine divina signata esse iam liquido constitit; 
sed et illud hic postulat locus, vestigari utra potior imago sit, quae homini, 
an quae diis data est. Utar Deorum nomine cum psalmo, ne semper coe- 
lestes mentes dicere opus sit. 

(2) Non desunt argumenta, quibus hominis partes tueamur. Imago 
enim praestantior ea est, quae magis est eadem cum eo, cuius est imago; 
homo ita cum Deo est idem, ut idem et homo sit et Deus, quod de nullo 
secundorum deorum dici potest; quare maior in homine imago esse videbitur. 

(3) Diximus praeterea imaginem unam tantum perfectam esse eam, quae 
in Dei Filio collocatam dicunt: « Imago, enim substantiae eius » ab Apo- 
stolo dicitur, et Plato sexto De republica patri simillimum, hoc est perfectae 
similitudinis vocat; sed homini concessum est esse Dei filium, Diis aliis 
concessum non est: « Cui enim angelorum dixit — ut Apostolus ait — filius 


) 454b. — (5) Symp., 23, 204a. — (10) De Trin., VII, 37; PL, 10, 
230; cf. et. VIII, 48-49; PL, 10, 271-273. 


x) (1) (in tit.:) angelis posterior hominis: A; utar enim Deorum: A. 
8) (3) 6 Reip. — (8) Phaedr. 29. — (9) Crit. 5. — (10) 4 Reip. (N. 


+) (1) 229 vicibus Psalmi vocabulo Elohim, plurali quidem, utuntur. 
Ct., e. gr., M. Sates, Il Vecchio Test., t. V; I Salmi; Torino, 1934, 
p. 6. — (3) Cf. Hebr., 1, 3; Col., 1, 15; De rep., VI, 19, 508 b. 
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meus est tu? » Quibus quidem humana conditio, non modo aequare, verum 
etiam superare videtur deorum naturas. 

(4) Si vero non ea, quae homini accidunt, sed naturam ipsam humanam 
deorum coelestium naturae comparabimus, nemo non videt et Deos homi- 
nibus et deorum imaginem humanae imagini longe esse anteponendam. Im- 
mortalia enim omnia quis non mortalibus omnibus anteposuerit? Si tamen 
invicem similia comparentur, ne materiam aut quantitates eius homini prae- 
cellere quis putarit. (5) Incorporea praeterea corporeis praestantiora sunt, 
ut anima est corpore pretiosior. Operatio etiam potior arguit potiorem esse 
naturam; Dii semper longeque exactius norunt omnia quam homines: quare 
et multo sunt hominibus superiores. (6) Deo vero similiores esse eos, multo 
est notius quam ut rationibus monstrandum videatur, cum puri simplicesque 
actus sint, ut in Metaphysicis demonstratum est; quae quidem homini con- 
venire non possunt: quare et eorum tam natura, quam imago, hominis tam 
naturae, quam imagini praeponenda est; quod psalmus apertissimum fecit, 
cum ait: « Minuisti eum paulo minus ab angelis ». 

(7) Hoc sibi voluit fabula Musarum, Pieri filias cantando vincentium, 
ut nemo quanta vis virtutum gloria praestans, tantum audeat, tantum sibi 
arroget ut de praestantia cogitet certare cum Diis; quod si qui facient, Pi- 
carum more verbis frustra strepent et risum interitumque reportabunt. 
(8) Quamobrem Plato in Phaedro docet animas hominum illos imitari ut 
eorum ope Dei optimi maximi atque ideae se similes reddant, quam maxime 
fieri potest. Ubi eorum praestantiam docuit, quorum opem posuit mortalibus 
necessariam ad Deum cognoscendum vel amandum. (9) ‘Quapropter in Critia 
Plato Deos statuit terrarum orbem sortitos atque optimos esse mortalium 
curatores. Quae res adduxit et Homerum, ut Ulixi Minervam, et Maronem 
Aeneae Venerem praeficeret ducem, quarum opera studioque factum est, ut 
illi et discrimina evaderent, et summam sibi gloriam compararent. (10) ‘(Quod 
quidem haud fecissent, nisi tanto Deos hominibus, quanto homines bobus 
praestare existimassent: capra enim capras non pascit sed homines, ita nec 
homines homo, sed Dii, idque quarto Legum libro scribit Plato. (11) Quas 
ob res tam Deorum imago est sublimior nostra natura, quam est natura 
praestantior: qui, nisi longe meliores hominibus natura essent, haud fas 
esset ut mortalium rebus consulerent atque providerent. 

(12) Neque ad rem faciunt, quae supra contradicunt; nam de natura 


a) — (4) aut quantitatem: A. — (12) Nec ad: N. 


‘) Cf. Ps. 2, 7; Hebr., 1, 5. — (6) Cf., e. gr, Met., XI, 8; 10734, 
30 ss.; De an., III 5; 430a, 18-20. Ps. 8, 6; ct. Hebr., 2, 7. — 
(8) Phaedr., 28, 248 a. — (9) Crit., 109 bc. Od., I, 301-302; « Manent 
tuorum fata tibi »: Aen., I, 257 ss.; « Eripe, nate, fugam finemque 
impone labori. Nusquam abero et tutum patrio te limine sistam »: 
Aen., II, 619-620. — (10) Leg., pot. II, 6, 713d. 
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sermo, non de unico naturae accidente est institutus; cum enim comparantur 
aliqua, naturae comparantur, aut illae naturarum affectiones, quae ex internis 
naturae initiis proficiscuntur. Quod vero homo factus sit Deus, non ex interna 
affectione naturae, sed ex externa Dei misericordia dimanavit. 


VI (58) 


IMAGO IN HOMINE POTIOR QUAM IN ANGELO EST 
MODO 'QUODAM. DAPHNIS 


1) Quanquam vero ita se res habet, quod in iis quae diximus mortalibus 
dii praestent immortales, aviditas tamen quaedam mentis humanae et quidam 
amor sui explorare studet, restet ne via ulla, qua immortalibus praeponantur 
mortales; volumus enim, si Diis placet, etiam immortalibus anteferri, adeo 
et ambitiosi et nostri plus aequo amatores sumus. 

(2) Verum qui fieri id potest, cum praestantia naturae respondeat, altio- 
remque natura maior semper praestantia sequatur? Dii nec corpori nec morti 
addicti sunt; quare non illis potiores esse homines possunt, et corporei et 
mortales. 

(3) Loci quoque sublimitas rei, cui locus tribuitur, sublimitatem arguit, 
ut duodecimo Metaphysices libro Aristoteli placet; quare qui coelum habitant, 
iis, qui terram incolunt, longe excelsiores habendi sunt. Profecto nemo adeo 
absurdus est, qui non videat ut stellis, ut lunae, ut soli humana corpora, ita 
Diis immortalibus cedere genus humanum, si ex iis utrumque censeatur, 
quae ad naturam pertinent, atque ex se sequuntur comitanturque naturam. 

(4) Sed nihil tamen prohibet modo aliquo Deos immortales a mortalibus 
vinci hominibus, si quaedam hominum spectes accidentia; videri enim est 
multa, quae cum natura superent, quibusdam tamen affectionibus supe- 
rantur; ut homo, cui dixisse Deum platonicus Timaeus ait: « Animantium 
omnium princeps esto ». Princeps quidem natura est animantium omnium, 
verum ut ea omnia antecellit natura, ita a plerisque eorum nonnullis affectio- 
nibus antecellitur. (5) Nam praeter cursum vel cervorum vel leporum, non 
sine ingenti invidia cernit aviculis alas esse tributas, et quanquam patriam 
sibi facit coelum, aéreos tamen tractus avibus concessos perpetuo sibi ne- 
gatos esse dolet; olfactum canibus, vires leonibus, lyncibus aquilisque ob- 
tutum, ac aliis plerisque sensus aliquos nemo non tribuit multo meliores. 
Apollini quoque quaedam dicatae animantes sunt, vel ob inventas herbas, 
vel etiam ob quandam vaticinii partem. 


a) (1) (in tit.:) homine potiusquam in: A. — (4) hominibus vinci: AN. 
— (5) lincibusque ac aquilis: AV; sensus aliquot: A. — (6) quae 
8) (4) Tim. 83. — (8) 21 Theet. 7 Reip. 4. — (9) Crat. 37; Crat. 44. 


-,) (3) Cf. De coel., II, 5; 288a, 4-5; cf. et. II, 13; 293a, 30-31. — 
(4) Tim., 15, 4lc. — (8) De gen., II, 10, spec. 336a, 30 ss.; ct. 
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(6) Quid quod non modo ab animantibus, verum etiam ab iis, quae 
animo sensuque carent, multis admirandisque actionibus superamur? Her- 
barum enim lapidumque vires non solum non aequantur a nobis, sed ne 
noscuntur quidem. Quas ob res, quanquam omnibus tam animantibus, quam 
anima carentibus natura praestamus, obstat tamen nihil quibusdam in rebus 
praecelli. (7) Hinc fingendi materia late patuit, homines quosdam vel in 
bruta, vel in arbores, vel etiam in res alias esse conversos, tanquam meliora, 
aut ipsis optantibus, aut Diis commiseratione concedentibus: ut Daphnim 
ferunt in laurum versam, quod impetrasse a Diis fama est, ut vim Phoebi 
insectantis effugeret. (8) Conversio solis in circulo declivi ortus obitusque 
rerum facit, ut in libro De generatione scripsit Aristoteles; idque a Platone 
sumptum est; nam Theaeteto et libro septimo Reipublicae suae solem rerum 
omnium, quae gignantur, efficit auctorem. (9) At idem gignendi ex se ac 
necandi ex accidenti causa est: nam alterius quidem ortus ex alterius con- 
surgit interitu; quare in Cratylo Plato Apollinem ait horridum nomen sor- 
titum fuisse, quod nonnisi a necandi vi ductum arbitratur: quare et semper 
iaculantem eodem libro nominat, et Homerus saepissime longe nominat sa- 
gittantem. (10) Fugit autem corruptorem et generationis amatorem humana 
anima; quare si Diis cara est praecibus et pietate divinam implorat opem, 
mutatur in laurum, hoc est rerum gestarum gloria perpetuo viret, nec fron- 
dium honorem unquam amittit, nec decus perdit semper virentis immorta- 
litatis. (11) Quare optandum nobis est, ut vertamur in laurum, hoc est (sicut 
interpretatur Apostolus) ut immortale hoc induat immortalitatem, vitamque 
assequamur, nullas timentem hyemes, sed perpetua viriditate florescentem. 
Quod quidem satis se consequuturam sperabat antiquitas, si post obitum 
rerum gestarum fama superviveret. (12) « Non omnis moriar », Horatius ait, 
nemoque poétarum fuit unquam, qui id sibi non repromiserit, speraritque 
Daphnim et musam suam non in perpetuo virentem laurum transituram ut 
videlicet conditio in conditionem, et mortalitas, ut ita dicam, in immorta- 
litatem vertatur, non ut natura transeat in naturam; praestantius enim dete- 
riora non appetit: nihil enim esse potest, quod malum appetat. (13) Quorsum 
haec tam multa? Ut viam fere fabulamentorum omnium aperiamus, in quis 
semper spectanda est affectio, non natura. Hinc Diomedem Diis fortiorem 
Homerus introduxit, quippe qui Venerem Martemque vulneraverit et victos 
in coelum non sine ignominia remiserit. Qua quidem re intelligi voluit ho- 
mines Diis esse nonnullis affectionibus, non universa natura meliores. 

(14) Quod si affectiones requiras quibus illis praestemus, permultae 


a) anima: N. —- (8) Theaeto: NV. — (11) consequituram: AN V; con- 
sequuturam: B; in queis: B. — (14) virtute ac studio: V; patientia 
) et. II, 11, 3384, 16 ss.; Theaet., 9, 153d; De rep., VI, 19, 509 b. 
— (9) Crat., 484e; Crat., 450c et 406a; Il., ct., e. gr, I, 14; 21; 
75; 370; 373; V, 404, etc. — (11) I Cor., 15, 53. — (12) Od., III, 
30, 6. — (13) Il., V, 129-132; 327-380; 455-459; 814-887. — (14) Aen., 
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quidem illae sunt. Una est, quod cum illi sola mente vigeant, nos mente sen- 
suque pollemus. Altera quod mentem atque intelligentiam a natura illi acce- 
perunt, nos illam nobis virtute atque studio comparamus; cumque in difficili 
sita virtus sit, illi facilem vitam habentes dicuntur ab Homero, nos multorum 
annorum labore ac patientia inter tot casus ac tot difficultates: « Per tot 
discrimina rerum, Tendimus in Latium, sedes ubi fata quietas Ostendunt ». 
(15) Quid quod ut magnus Deus mundo magno imperat, ita hominis anima 
in parvo corporis mundo sua etiam exercet imperia? Et haec quidem de iis, 
quae naturam quodammodo respiciunt. In his vero, quae ad divinam ami- 
citiam et beatam faciunt vitam, nemo dubitat Diis immortalibus homines 
fuisse prae'atos. Peccata enim hominum veniam impetrant, Deorum coelo 
cadentium nunquam impetrant. 

(16) Quod ab Homero in Ate, e coelo deturbata, manifestatum est, quam 
Deus iurat nunquam postea in coelum redituram. ‘Quis enim non videat 
quanto praestantius sit genus nostrum, cuius pars in terris progenita ascendit 
in coelum, quam id genus, cuius pars, quanquam genita in coelo, perpetuo 
exulabit in terris? (17) Quod si etiam partem alteram Deorum contemplamur, 
quae immunis peccati est, non deest nobis in quo illis praestemus; nam et 
ministri hic nostri sunt, ut Ioannes ait et in Psyche confixit Apuleius. (18) Nam 
et Plato primo De republica pastores omnes non sibi, sed gregibus dare 
operam docet; at decimo Legum libro Deos pastores hominum facit; qua 
in re nobis ut inferiores sint necesse est: semper enim deteriora melioribus 
serviunt, ut in Gorgia disseruit Plato: semperque deterius sit causa melioris. 
(19) Ad haec, ut Senatus censuit Virginem, quae Deum hominem pe- 
perit, super omnes Deos evectam atque exaltatam, Deusque ipse, optimus 
maximus, non pro Diis, neque ex Deorum genitorum aliquo, sed et homo 
et ex homine natus, et homo et pro homine mori voluit. 

(20) Dii denique in beata vita, qua perpetuo fruentur, unum tantum 
habebunt, quo nuda beatitudine fruentur, nudam solamque mentem; nos, 
praeter mentis opes, corporis quoque laetabimur divinis beatisque deliciis, 
quales decebunt cives sanctissimae beatissimaeque civitatis. (21) Accedent 
laborum et meritorum praemia; quorum omnium ratio habenda est: horum 
nihil sperari a Diis potest, aui vel laborare, vel reipublicae aut principis vitam 
exponere, mortem oppetere, corpus periculis obiectare non possunt. Quare 
quibus certare datum non est, victoria triumphusque negatus est. (22) Quibus 
ex rebus satis constare potest, si naturae partes concedantur Diis, quam 


&) per tot: A. — (15) vero, animo quae ad: A; in his animo quae ad: 
N (animo Seripandus emendat vero); B ut N emend. — (16) genus 
humanum, cuius: A. 


8) — (18) 1 Reip. 35. 10 Leg. 29. Gorg. 46. — (23) Min. 7. 
x) I, 204-206. — (16) Il., XIX, 126-129. — (17) Cf. pot. Hebr., 1, 


7 (ex Ps. 103, 4); Aputr., Met., V, 2; V, 3, etc. — (18) De rep, 
I, 17, 345d: ct. 15, 342 e; Leg., X, 905c; cf. et. 888c; Gorg., 44, 
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plurima esse, in quibus Dii mortalibus cedant necesse est, quantoque nobis 
illi altiores natura sunt, tanto nos illis multis in rebus esse potiores. (23) Re- 
felluntur facile ex iis, quae diximus, ea quae in principio diversa demons- 
trabantur, quae tamen diversa non sunt: naturae enim partes Diis semper 
dedimus, plurima Dei optimi maximi beneficia nobis collata, negata Diis 
secundis, iure nostro et tuemur et defendimus: quam ob causam in Minoe 
Plato hominem animal vocabat sacratissimum, ob excellentem quandam Dei 


imitationem. 


VII (59) 


IMAGO IN INTELLIGENTIA ET IN RATIONE QUOMODO 
DIVERSAE AC DE PROSERPINA 


(1) Visa est ratio parum idonea plerisque quae divinis rebus possit annu- 
merari; quare ne imaginem quidem haberet, si procul a divinarum rerum coetu 
exploderetur: nono enim Reipublicae organum iudicandi nominatur, ut oculus 
cernendi et audiendi auditus. (2) Sed, ut eodem scribitur libro, id fit cum per 
ea quae cognoscimus, ea aggredimur perscrutanda, quae non cognoscimus. 
Divina vero iis organis minime egent, quippe [quae] eam cognoscendo ratio- 
nem non habeant. Quare ratio digna non erit, quae vel divinis annumeretur, 
vel imaginem divinorum complectatur. 

(3) Est praeterea ratio, qua non subito sed et per moras et tempus ratio- 
cinamur, ut in Theaeteto definit Plato; se Dii non ratiocinantur; ad eos 
itaque ratio nihil attinet: quo fit ut ad eam imago non pertineat. 

(4) In venatione quoque et vestigatione latentium rerum ratio locum 
habet: ut Dianae in silvis agentis arcus proprius ac peculiaris, quo anima, 
dum in corpore est, philosophatur. Atqui, ut ante diximus, Dii non philoso- 
phantur, quemadmodum in Symposio dicitur; quare nullus rationi in divinis 
est locus; at imago divina est: quapropter rationi non inerit. (5) Divina 
etiam qui assequitur, is beatus est tam civis quam civitas; quod sexto docet 
Reipublicae liber; sed venatio vestigatioque rationis pulchra quidem est, 
natura loqueretur, quae magis in dubium poterat revocari. Aequare rem 


4) 490a; cf. et. 43, 488 c. — (23) Min., 12, 319a. 
a) (2) quippe qui eam: B. — (8) requirit: V. — (12) idem haec duo: 
8) (1) 9 Reip. 19. — (2) 9 Reip. 2. — (3) Theet. 93. — (4) Symp. 45. 


1) (1) De rep., IX, 8, 582d. — (3) Theaet., 30, 186c. — (4) «In ve- 
natione quoque... »: cf. Theaet., 3, 145 de. Symp., 23, 204a. — (5) De 
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beata vero non est, ut testis est in Epinomide Plato: quare non est cur ad 
divina ratio referatur. At nos imaginem quaerimus non nisi divinam: quam- 
obrem ratio imaginem non habebit. 

(6) Iis denique sententiis Platonis platonicus Dionysius astipulatur, qui 
Diis intellectum tribuit, homini rationem; quapropter imago divina ex intel- 
lectu intelligentiaque duci vult, si divina futura imago est; quare ratio, quae 
longe est inferior, imaginis capax esse non videbitur. 

(7) Principio quid ratio sit aperiendum est, deinde quid intellectus, postea 
id quo tendimus. 

(8) Est autem ut diximus, teste Platone, ratio organum iudicandi, quo 
ex notis venamur ignota. Organum facultatem animae significat, qua anima 
utitur, cum latentia occultaque perquirit; nam ut anima ad colores diiudi- 
candos oculo, ut organo, utitur, qui vel per radios, vel per species, colorum 
formas differentiasque ostendit animae: (9) ita facultas, quae ratio dicitur, 
ex principiis, quae de sensu cognovit, ad ea cognoscenda atque diiudicanda 
animam ducit, quae postea quam in eo fuit homine, non cognovit: ut ani- 
madvertis sensus coeli et siderum conversiones, radio ex illorum meditatione 
deprehendit intus abditum auctorem; quod decimo Legum libro Plato fecit. 

(10) Intellectus ero, sive intelligentia, non venatione aut ratiocinatione, 
sed subita irradiatione erumpit in anima, ut Epistola septima, quae divinis- 
sima omnium, quae a Platone scripta sunt, late demonstratur. 

(11) Quoniam vero rerum cognitio per ilta sex genera fit, quae in Par- 
menide et in Sophista numerantur: unum, multa; idem, diversum; simile, 
dissimile; motus, status; ens, non ens; generatio, interitus, idcirco ner haec 
duo, quae diximus, disquiremus. Primo quidem intelligentia una est et sim- 
plex, cum sola et absque alterius rei adminiculo verum prodit. (12) Ratio 
vero una solaque esse non potest, cum ratiocinatio ac discursus comites eius 
sint; qui ex apertis patentibusque in clausa latentiaque procurrunt. Sunt 
deinde haec duo idem, cum utrumque sit id quo cognoscimus: sed diversa 
longe sunt per differentias, quas nunc numeramus. (13) Differunt quoque 
in eodem et in diverso, hoc est genere et differentia; in eodem quidem, quod 
ratio est facultas atque potestas animae; intelligentia vero habitus est. Quod 
si genere differunt, non possunt differentia non seiungi; quae enim in eodem 
et in genere diversa sunt, necesse est in diverso et in differentia sint diversa; 
generum enim diversorum par est ut differentiae sint diversae, ut in Prae- 
dicamentis Aristoteli placet. (14) Prior differentia in Civili et in Philebo 


8) — (5) 6 Reip. 25. Epin. 3. — (8) 9 Reip. 27 (2, 7: NB). — (9) 10 
Leg. 1, 3 et 15. — (10) Epist. 7, 29. — (14) Civ. 51. Phil. 15. 


) rep., II, 364e; Epin., 973c ss., spec. 975a-d. — (6) De div. nom., 
VII, 2; PG, 3, 868-869. — (8) De rep., IX, 8, 582d. — (9) Leg., 
X, 88a; 886d; 893b. — (10) Ep., VII, 341cd. — (11) Parm., 3, 
129 d; cf. et. 9, 137 c ss.; Soph., 40, 254c ss.; 41, 256e. — (13) Cat., 
3; Lb, 16-17. — (14) Civ. seu Pol., 25, 285 Db; cf. et. 1, 258e ss.; 
4, 261D ss.; 13, 269d ss.; 16, 272c ss.; 27, 287 Db ss.; 31, 292a ss.; 
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legitur, quomodo vestigatio ac venatio fiat ex notis ad ignota; Epistola vero 
septima eam rerum varietatem et multitudinem in intelligentia non desi- 
derari. 

(15) Sequens differentia ex quarto Reipublicae libro sumi potest, ubi 
ratio hominis differentia a brutis est posita: quare si speciem et naturam 
facit, in omnibus sit hominibus opus est, cum tamen intelligentia sit in 
paucis, ut Timaeus ait. (16) Quod si omnibus ratio est, habitus vero non 
inveniuntur in omnibus, quare ratio in infantibus erit, cumque neque 
habitus neque actus sit, quandoquidem etiam in dormiente reperitur, qui 
actu vacat contemplationis, satis constat rationem esse potestatem, cum 
tamen habitus intelligentia sit. 

(17) Tertia differentia est quod cum similia modo aliquo sint, utraque 
enim obiectum notescit, dissimilia tamen idcirco sunt, quod ex eftectis illa 
ac posterioribus in principia tendit, haec in ipsis solis principiis conquiescit. 
(18) Principium, unde omnia formam sumunt, sola idea est, ut Timaeus, a 
quo et pulchrum et forma proficiscitur. At idea et sol et lux est, ex sexto 
Reipublicae; alia vero omnia vel umbrae vel tenebrae. (19) Materia et silva, 
ubi nihil est lucis, umbrae sunt formae, quae participatam quandam et ma- 
lignam, ut Maro ait, in silvis ferunt lucem; quae materiae comparatae lux 
dicuntur, si ad ideas referantur, nox et tenebrae nominari possunt: si vero 
quatenus extremi utriusque mediae sunt considerentur, non lux, non tene- 
brae, sed umbrae nominantur. (20) Quae quidem tria septimo Reipublicae 
libro in speluncae mysterio enucleata sunt: ex quo fit intelligentiam a 
ratione obiectis differre, cum illa lucem, haec umbras, aspiciat. 

(21) Quarta differentia ex motu ac statu est: nam simulacra et com- 
posita omnia, cum corpora sint, mobilia quoque sunt; ideae vero solae et 
stabiles et immobiles; ideo ratio mobilium, mobilis; intelligentia immobilium 
stabilis immotaque semper est. 

(22) Quare, Philebo teste, illa agitantur fluuntque semper, atque idcirco 
nec mentem nec scientiam habent; aeternae enim firmitatis scientia esse 
vult: sed cum nihil eorum, in quibus ratio humana versatur, firmitatem 


a) V. — (16) si in omnibus: V. — (17) ex eftectis (eadem manu corr. 
affectibus) illa: A. — (18) vel tenebrae. Tenebrae, materia: N B. — 
/19) materiae comparata: A. — (20) intelligentiam ratione: N. — 


(21) et complura omnia cum corpora sunt: A; cum sunt, mobilia: 
A; ac stabiles: V. — (22) quare in Apologia: A NV. — (23) semper, 


8) Epist. 7, 29. — (15) 4 Reip. 45. Tim. 129. — (18) Tim. 28, 129. 
6 Reip. 40. — (20) 7 Reip. 1, 20. — (22) Phil. 121. — (23) Apol. 2. 


1) 23, 291d ss.; Phil., 5, l4c-e, 17a; Ep., VII, 342c. — (15) De 
rep., IV, 15, 44lab; Tim., 18, 5le. — (18) Tim., 5, 29a; 18, 50de. 
De rep.. VI, 19, 509ab. — (19) « Quale per incertam lunam sub 
luce maligna Est iter in silvis »: Aen., VI, 270-271. — (20) « non 
tenebrae sed umbrae... »: cf. De rep., VII, 1-3, 514 a-518 b (de specu 
fabulamentum). — (22) Phil., 33, 59 b. — (23) Ap., 5, 21 d. — (24) Soph., 
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habeat, fuentia enim agitataque sunt semper, (23) (hac) re in Apologia non ab 
re dicebat Socrates: « Hoc scio quod nihil scio », hoc est « per intelligentiam 
intelligo quod ratione sola, qua philosophi freti iactant se scire omnia, 
scientiam non assequimur ». Quae quomodo vera sint, copiosius seorsum 
disputanda sunt. 

(24) Quinta horum differentia, quod intelligentia est eorum quae sunt, 
ratio eorum quae non sunt. Haec in Sophista Plato testatus est, cum simu- 
lacra et umbras non esse defendit; nam si lux esse dicitur, umbra vero nihil 
est aliud quam privatio lucis, cum enim lux in rem opacam cadit, umbram 
gignit, quae nunquam nisi luce et praesente et in opacum cadente nasci 
potest, ita idea, cum in se ipsa est, tota lux est, cuius radium cum in silvam 
et in materiam cadit, silvae obscuritate obumbrante, imago quaedam ideae 
generatur. (25) Idea vero essentia est et id quod vere est; quare umbrae 
illius neque essentiam habent, neque vere sunt, cum umbrae simillima et 
privationes nominantur et non esse dicuntur; in quibus quidem cum se 
exerceat ratio, eorum, quae non vere sunt, vestigatrix quodammodo nomi- 
nata est. De umbris autem si quis multa legere amaverit, Philebum, Sophistam 
ac septimum Reipublicae librum legat. 

(26) Sexta differentia est ex generatione et interitu: nam ratiocinatio 
tempus spatiumque desiderat, teste Platone, in Theaeteto; at intelligentia 
statim in acie mentis erumpit: id quod septima Epistola edocuit Plato. 

(27) Differentia etiam septima ex generatione duci potest, quod altera 
ex inferiori, altera ex superiori proficiscitur. Nam cum sensus brutorum sit, 
intelligentia vero Deorum, animam humanam, quae in medio et utriusque 
interstitio sita est, cum in corporum fluxu mergitur, sopor et oblivio capit. 
(28) Nudam enim omnino in se animam unde novi auctores acceperint, non 
plane video; non enim ex Platone, qui omnem mentem semper plenam facit, 
sicut in Phaedone de anima sensit, neque ex Aristotele qui, quanquam 
tabellae non pictae illam comparet, Averroes tamen id intelligi interpretatur, 
si ad nos rudes initio referatur; in se ver. semper et intelligere et intelli- 
gentiis plenam esse, nec longe a Platone abire in ea re Aristotelem arbi- 
tratur. (29) Quare Viterbiensis Iacobus, patria mihi ac professione coniunctus, 


a) quare in: AN V. — (25) et septimum: A. — (28) tamen de anima 


8) — (24) Soph. 42. — (25) Phil. 47. Soph. 42. 7 Reip. 1, 2, 20 (vel 
10). — (26) Theet. 93. Epist. 7, 29. — (30) 10 Reip. 49. — (31) Tim. 


~) 28, 240d. — (25) Phil., 16, 29b ss.; Soph., 23, 236b ss.; De rep., 
VII, 1-3, 514a-518 b. — (26) Theaet., 30, 186c; Ep., VII, 341 cd. 
— (28) « Novi auctores »: cf. cap. quod «Il concetto di uomo » in- 
scribitur; Phaed., 21, 76 c; Arist., De an., III, 4; 429 b, 30 ss.; AVERR., 
De an., III, t. c. 14; ed. cit., 168 v, b, Il. 30-66. — (29) De Jacobo 
Vit. cf. H. RissmMann, Zur Ideenlehre der Hochscholastik, unter beson- 
derer Beriicksichtigung des H. von Gent, Gottfried von Fontaines und 
Jacob von Viterbo, Freiburg i. B., 1938, s. loc.; De rep., X, 11, 6llde; 
cf. 16, 621 Db; Aen., VI, 715; cf. et. 1. cit., 713 ss. et 724 ss. — 
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plenas animas gigni, non vacuas, cum utroque philosophiae principe iudi- 
cavit: sed in fluido corpore occlusae, quasi mersae flumine, sicut decimo 
Reipublicae Plato et libro sexto, Platonem late imitatus, Maro testis est et 
vincula humorum accipiunt « et longa oblivia potant ». (30) Oblitae igitur, 
ut uterque conciliatur ab Averroe philosophus, veluti oculis captae ducem 
quaerunt; quare, si ad rationem se convertunt, serisum partem brutorum 
magistrum recipiunt; si ad intelligentiam confugiunt, quae divina est, ideam 
inveniunt ducem. Quare ratio ex brutis quodammodo, intelligentia ex Diis 
ipsis manat. 

(31) Ex qua et octava differentia addi potest, intelligentia Deos omnes 
esse praeditos, ut docuit Timaeus, cum illi non ratiocinatione, sed ex se 
atque ex idea excipiant lucem. 

(32 Hactenus de differentiis illorum dictum sit: nunc id quod quaeritur 
manifestandum est. Nam sexto de Republica dicitur ex suppositione rationem 
ad demonstrandum incedere, intelligentiam vero principia ipsa, absque ulla 
suppositione, demonstrare, hoc [est] non effectis, non posterioribus, non 
mediis uti, sed ex se principia, ideas, essentias aperire. (33) Hoc cognoscendi 
genus Averroes tertio De anima libro confitetur, cum per essentiam, non 
per similitudines intelligimus. Sed parum recte id quidem; nam natura duce 
fieri id posse autumat, quod absurdissimum est; nam de ea cognitione, 
quae natura quaeritur, statuit Aristoteles quod phantasia est, vel non sine 
phantasia: neque per essentiam cognosci primum nisi post mortem potest, 
ut in Phaedone praedicabat Socrates. (34) Sexto etiam De republica supra 
rationem et naturae vias duo cognoscendi genera innuebat Plato, alterum 
quo solem habemus, alterum quo visum tantum a sole: nam ut sol, inquit, 
visio non est, ita nec scientia beatitudo; ubi solem et visum a sole datum 
diversa esse manifestantur. (35) Post mortem solem tenemus, et ideo summum 
bonum omnino possidemus; hic autem non solem, neque solis essentiam, 
sed radium ab illo dimanantem excipimus, qui intellectus atque intelligentia 
nuncupatur. Epistola septima haec late disseruntur. 

(36) Probat non modo rationem, sed etiam intelligentiam participare 
homines Dionysius, quod semper superiora inferiorum infima superiorum 
attingant, ut pars ignis suprema extimum radit circulum. (37) Anima itaque 
humana supremum aliquid habeat necesse est, quo Deorum actioni coniun- 
gatur; ratio ea esse non potest, quae procul a Diis est, ut ante diximus; 


a) id: AN. — (32) hoc enim non: ANV; h. e. non: B. — (33) quod 
vel phantasia: N. — (34) genera annuebat: A. — (38) intellectus 


8) 129. — (32) 6 Reip. 43. — (33) 3 De an. 36. 6 Reip. 39. — (35) Epist., 
VII, 29, 33. — (37) Sap., 5. — (38) 6 Reip. 38, 43. — (42) Menn. 


) (31) Tim., 18, 5le. — (32) De rep., VI, 20, 510bc; 21, 5llab. — 
(33) Cf. Averr., De an., HI, t. c. 36; ed. cit., 175b, 1 ss.; AR, 
De an., I, 1; 403a, 8-10; Phaed., 12, 68b. — (35) Ep., VII, 341d. 
— (36) De coel. hyer., VII, 2; PG, 3, 868c. — (37) Sap., 5, 6. 
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quare intelligentiam a sole dari homini necesse est. Quod dicere sacer auctor 
voluit cum dixit de iis, qui soli rationi innituntur, quod sol intelligentiae 
non ortus est eis. (38) Ex iis itaque dicimus primo quidem imaginem divinam 
inesse homini ex optima parte sui, quae est ea, de qua haec dicta sunt: 
intelligentia enim non est par hominem iungi optimo, nisi ex eo quod in 
homine repertum est optimum; nam si imago est qua homo similis et co- 
gnatus est Deo, Deo autem, qui vere est, intellectu si(v)e intelligentia haeret, 
auctore Platone sexto Reipublicae, (hac) re ex intelligentia sumenda imago est. 

(39) Deinde ratio intelligentia quaedam, subobscura tamen et adum- 
brata dici potest; Isaac enim, in libello definitionum suarum, rationem vocat 
adumbratam intelligentiam, quippe quae ex adumbratione intelligentiae 
oriatur; (40) atque idcirco Plato libro Reinublicae sexto curandum in creando 
principe monet, ut adumbratio in eo vel rationis vel virtutis non sit, sed 
absoluta in eo ratio vigeat: ubi adumbratam rationem humana vestigantem, 
absolutam vero eam vocat, quam nos intelligentiam nominamus, divinam 
lucem ab idea in animam afferentem. Potest itaque hoc pacto et ratio dici 
adumbrata intelligentia, et intelligentia absolutissima ratio. (41) Atqui hoc 
eodem pacto imago divina in ratione reperiri potest, quatenus illa non om- 
nino lucis est expers, sicut in umbra videmus q ne, quanquam lux non est, 
sine luce tamen esse non potest: lux enim illam terminat atque illa subob- 
scuram in se lucem amplectitur; legimus enim scribimusque in umbra, quae 
in tenebris fieri non possunt, quod profecto non esset, nisi umbra ambientem 
lucem participaret. (42) Et quoniam ratio, quam umbram vocamus, ex na- 
tura homini convenit, intelligentia vero ex idea divina, ideo in Mennone 
omnem hominem umbram esse scriptum est, nisi lucem aliunde suscipiat. 
Maro etiam hac ratione animas frequentissime umbras nominabat: alterque 
de nobis dicebat, in fastum nostrum invectus, quod pulvis et umbra sumus. 

(43) Erunt itaque tres imagines, prima aequans, secunda sequens, tertia 
remota: ut principis imago, prima filius naturam parentis speciemque su- 
scipiens; altera aurea, quae principis effigiem tantum habet, naturam non 
habet; tertia aureae imaginis umbra; (44) ita Dei imago prima est boni filius 
ex sexto Reipublicae, secunda est in homine, qua intelligentiae capax est; 
tertia in eodem, qua utitur ratione, quanquam utraque haec imago una sit, 
anima scilicet qua est humana, vel qua divino lumine contemplatrix. 


a) sine intelligentia: A N B (sine corr. sive in B); quare ex intelligentia: 
ANV. — (39) libello diffinitionum: A. — (41) Atque hoc eodem: N. 


€) — (38) De rep., VI, 19, 508 b; 21, 511b. — (39) Lib. defin.: « su- 
blimiore ergo animarum gradu et meliore ordine est anima racionalis, 
quoniam ipsa in horizonte intelligentie et ex umbra eius generata est »: 
versio G. Cremonensis, ed. J. T. Muckle, in Arch. d’hist. doctr. et litt. d. 
M. A., XI (1938), p. 313, Il. 25-28. — (40) De rep., VI, 1, 484c; 
cf. et. 5, 490ab. — (42) Men. 42, 100a; ct. et. 41, 99c-e. Aen. 
VI, 264 ss.; VI, 695. — (44) De rep., VI, 21, 5lla-d; cf. et. 19, 
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(45) Argumenta solvuntur perfacile: nam ex intelligentia imaginem in 
nobis esse contendunt, quod, uti iam docuimus, verum est; nihil tamen obstat 
in ratione, quae adumbrata intelligentia dicitur, adumbratam imaginem 
reperiti. 

(46) Hic locus in Proserpinae fabulamento involutus est, quam lunam 
esse Varro interpretatur. Nos lunam pro deorum conditione posuimus, qui 
semper a divino sole lumen excipiunt. Talis est sua natura anima, ut in Phae- 
done disputavit Plato; quae si sola sine corpore esset, ut ei placet, inter 
Deos ageret; cum vero a Iove et Cerere gignitur, hoc est ab anima mundi, 
in materia et silva quasi umbra imprimitur. (47) Quod in Philebo legimus, 
et a stabili semperque eadem divina regione, quae ei propria esset, in amore 
non pulchri sed generationis incidit, quae ei extraria ac peregrina est; tunc 
a Plutone rapitur et ad inferorum umbras perducitur: infimum enim et obscu- 
rissimum est, quod a luce divina remotissimum est. (48) Ideo materia, qua 
nihil a Deo longius discedit, inferos in se continet, et formae omnes, quae 
radii quidam divinae lucis sunt, cum in silvam materiamque merguntur, ad 
umbras infernas raptae existimantur. (49) Porro Pluto divitias significat, quae 
uti Plato in Cratylo ait, e terra exoriuntur; quare a Plutone rapi idcirco 
dictae sunt, quod relicto coelo, cui uni aspirare deberent, terrae corpo- 
rumque desiderio rapiuntur. (50) Neque aliam ob causam Plato sub terris 
habitare Plutonem arbitratur, nisi quod e terra divitiae eruantur: in terrae 
enim sinibus, aurum metallaque omnia gignuntur, quorum ut quisque plu- 
rimum possidet, ita ditissimus et dicitur et habetur. (51) Nihil itaque aliud 
Plutonis erit raptus nisi animas ad terram atque ad corpora raptans amor, 
qui efficit ut infimam universi regionem non modo adeat ultro rapta Pro- 
serpina, sed, quod dictu mirabile est, etiam amet. (52) Materia mater efficit, 
ut partim cum inferis sit hominis forma, quae anima est, cum sensum ratio- 
neque utitur, partim cum superis, dum Diis intellectu atque intelligentia 
copulatur. (53) Pluto divitiarum et possidendi amor, quo illa fertur ad corpus, 
quod ita possidet, itaque in eo imperia exercet, ut maiori in mundo Deus: 
coecus profecto, nocturnus atque infernus Amor, quo illa, Dei parentis re- 
licta pulchritudine, et corpus amat et generationem, ut in Symposio disse- 
rebat Plato: quod miratur Aeneas ac de parente quaerebat, quaenam lucis 
«tam dira Cupido » est. (54) Quod vero Proserpina versatur cum Diis, illa 


4) — (45) dicitur intelligentia: N. — (47) extraria et peregrina: A. — 
(51) quod dictum mirabile: N (dictum corr. dictu manu Seripandi). 
— (53) quo ita: B. — (55) sortitam nomen: N. 


8) 63. — (47) Phil. 47. — (49) Crat. 34. — (53) Symp. 5 (V), 30 (A), 
50 (N). — (54) Epist. 7, 29. 


Y) 508e et 20, 510b. — (46) De ling. lat., V, 68. Phaed., 28, 804; 


29, 80d; 32, 82c. — (47) Phil., 16, 30ab. — (49) Crat., 403a. 
— (53) Symp., 15, 19la ss.; 25, 206c; Aen., VI, 373; ct. pot. |. 
cit., 721: «quae lucis miseris tam dira cupido est ». — (54) Ep., VII, 
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intelligentia ex inferis et membris evehente non ratiocinatione philosophiae 
et rationis, sed contactu quodam consuetudinis fit, ut Epistula septima Plato 
vult. (55) Quam quidem rem idem in Cratylo voluit ad Proserpinam perti- 
nere, nec aliunde nomen sortitam fuisse, nisi a contactu, quod ea contactu 
sapiens fiat; cumque hoc animae sit corpora incolentis, idcirco Platonis te- 
stimonio, quae de Proserpina vel Claudianus, vel alii scripserunt, de formis 
animisque intelligenda sunt. (56) Quae ideo filia Iovis dici meruit, quod 
patris imaginem intelligentia teneat; ideo Cereris, quod matris et materiae 
generatio acceperit, cuius esse apud inferos et in materia est, actio vero 
procul ab inferis suspenditur, et cum diis in lucis regione conversatur: 
(57) unde nunquam abiret, nisi Pluto et cupiditas, malorum omnium caput, 
ut sacrae testantur litterae, ad corpus et corporea amanda illam quandoque 
allicerent: quocumque tamen vergat, filia Iovis est; nam imaginem habet 
optimi parentis secum semper, obscuram, qua rationis, claram, qua est in- 
telligentiae capax. 


VIII (60) 


IMAGO PARTES TRES HABET. BIFARIAM ILLAE QUIDEM 
OSTENDUNTUR. SIRENES. DEORUM INSIGNIA 


(1) Age dum videamus quid in anima advertamus, unde divinam ima- 
ginem in anima esse fateamur. Ex memoria quidem sumi non habet, tum 
quod mortalis sit, ut primo De anima libro Aristoteles sentit, non reminisci 
nos post mortem ratus, quodam, ut ipse ait, interius corrupto; tum quod, 
ut idem in Metaphysicis scribit, ceteris inest etiam animantibus; nisi enim 
eam haberent, motus perpetuos non haberent. 

(2) De intellectu quoque quomodo imago sumi [potest], qui vel omnino 
nudus oritur vel, ut verius dicamus, longis oblivionibus obnoxius, perinde ac 
in nobis apparet atque rerum omnium oppido ignarus, quique, ut probe con- 
templetur, ducem praeceptoremque desiderat? Quae quidem omnia divinis 
rebus non modo similia non sunt, sed etiam longissime dissimilia. 

(3) Quid de voluntate dicam, quae sensuum lenociniis illecta irretitaque, 


~) 341 cd. — (55) Crat., 404d. Claudius Claudianus de raptu Proserpinae 
libros tres composuit annis 395-397, plura quidem ad orphicorum mentem 
enarrans. 


x) (1) anima animadvertamus: AN. — (2) intellectu vero quomodo: B. 


+) (1) De an., I, 4, 408 b, 26-29; Met., I, 1, 980a, 29; cf. et. Hist. 
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non modo summum bonum (ut Deus facit’ non summe cupit, sed, ut cuique 
inspicere facile est, nihil minus cupit. 

(4) Imago praeterea ex optimo duci vult: voluntas non optima est, nam 
agendi principium est: optimum autem esse oportet initium contemplandi: 
semper enim actioni contemplatio praeferenda est, ut quae agentibus impe- 
rare possit; tametsi epistola nona ad Architam Plato id scribit quod postea 
Cicero latinum fecit: non solum nobis natos esse nos, sed coniunctis neces- 
sarilsque. 

(5) Denique de universa mente, cuius ad divinam nullam esse compa- 
rationem Philebus existimat: quam ob rem difficile inventu videtur id quod 
in nobis divina imago nominari queat. (6) Dicat Plato quid in nobis repe- 
rerit, unde divinis cognati videamur, ex quibus singulares partes imaginis, 
ipsaque imago divinam lucem referens simul apparebit universa. (7) Ex 
actionibus, quibus homines vigent, intellegit in Timaeo aliquam esse causam 
originemque illarum, quae ceteris animantibus a natura tributa non sit; sa- 
pimus enim, contemplamur, disserimus, omne vero quod gignitur, ex causa 
gigni necesse est, ut eiusdem libri initio scribitur, nec quicquam a se ipso 
gigni potest. (8) Aliqua itaque in nobis est causa, unde altae illae actiones 
oriantur. Hanc ipse mentem vocat: cumque mens sine natura non sit, sicuti 
Philebo placet, anima in homine mentem habens inventa est, unde veluti 
e sacratissimo fonte sublimes illae contemplationes actionesque dimanant. 
(9) Fonte invento ex rivis, rursus ad rivos exactius ex causa cognoscendos 
revertitur. Quae duo demonstrandi genera Aristotelem compulerunt ut po- 
steriora scriberet analetica: accepit autem ex Platonis Reipublicae libro sexto. 
(10) Primo igitur ex eo fonte rivum intelligentiae fluentem cernit (intelli- 
gentiam hoc loco pro quavis cognitione mentis usurpo). Cernit quandoque 
rivum illum velocissimo expeditissimoque cursu labentem. (11) Verum cum 
expeditae actiones non nisi ex habitibus proficisci possint, idcirco intelli- 
gendi habitum haerere animo putat. Nidos in Theaeteto vocat et caveas, unde 
quis aves, cum lubet, educat. Ita habitus qualitas fixa est, quo facile promp- 
teque, actiones, cum volumus, exercemus. (12) Rivum hunc in quinque secat 
ramos, septimo Reipublicae: in scientiam, cogitationem, fidem, imitationem, 
opinionem; omnis enim animae actio vel est simplicium rerum, vel co- 
niunctarum; simplicium quidem dubia, quae cogitatio, vel clara imitatio, 
nuncupatur; (13) coniunctorum vero alia ex causa oritur, alia non est causa, 


a) — (7) intelligit in Timaeo: N. — (13) scientia, opinio, fides, in quis: 
8) (4) Epist. 9, 9. — (5) Phil 44 — (7) Tim. 247. Tim. 28. — 
(8) Phil. 47. — (9) 6 Reip. 43. — (11) Theet. 122. — (12) 7 Reip. 
) anim., I, 1, 488b, 25. — (4) Ep., IX, 358a; Cic., De off., I, 7, 
22. — (5) Phil., 16, 30b; cf. et. 16, 28d, 29bc. — (7) Tim. 43, 
89 e-90 a; Tim., 5, 28a. — (8) Phil., 16, 30c. — (9) De rep., VI, 
21, 5lla-d. — (11) Theaet., 36, 197 de; 37, 199b; 37, 199e. — 


(12) De rep., VII, 14, 533 e. — (14) De rep., VI, 19, 508 Db ss.; cf. 
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sed ratione tantum; ultima nec causa, nec ratione, sed tantum testimonio 
uti solet, quae sunt scientia, fides, opinio, in quibus, vel humanus tantum 
habitus posuit, vel omnes lumina quaedam mentis vocat, nunc a ratione 
nunc ab idea promicantia. (14) Nam mentem visui comparat sexto Reipu- 
blicae: at visus fieri [nequit] absque utroque lumine, externo internoque, 
ut in Timaeo legitur: quare et mentis lumen duplex erit, internum atque 
externum, quanquam internum non lumen sed umbram potius appellandum 
putat, ut supra ostensum est. (15) Ita hi habitus bifariam haberi consue- 
verunt, lumine quippe vel humano vel divino: nam qui causas sensus au- 
xilio explorat, non veras causas nactus est, ut in Phaedone Socrates asse- 
rebat: quare nec scientiam habet, aut obscuram tantum umbram habet: 
soli lumen aspiciunt, qui ideam suspiciunt, ut Alcibiades prior ac sextus 
De republica docet liber. 

(16) Hactenus de priore rivo dictum est, qui intelligendi habitus appel- 
latur, quare iam duo venati sumus in anima, mentem atque intelligendi ha- 
bitum quo, cum volumus, possumus contemplari. Invenit postea Plato rivum 
alterum, qui post notitiae rivum a mente scaturiat. (17) Nam ubi rerum con- 
templando assequuta anima est, nondum ab omni prorsus agitatione quiescit. 
Nam veluti cum rem pulchram videmus, prior fit motus, qui a re visa in 
videntem contendit; movet enim id, quod offertur aspectui, aspicientem ut 
videat ac cognoscat: ubi ea pulchitudo ad anima pervenit, in quo et simi- 
litudinem et notitiam gignit, protinus succedit motus alter, quo animus ad 
rem amandam fertur et appetendam. (18) Quare gemini in anima motus 
sunt, alter quo ipsa petitur, cum a pulchro pungitur atque excitatur ut in- 
telligat; alter quo id petit atque appetit quod vel pulchrum vel bonum 
priori motu cognoverat. (19) Prior motus cognitio, sequens amor nominatus 
est; ille a rebus in nos, hic ad res a nobis proficiscitur; ab illo bonum mani- 
festatur, ab hoc bono coniungimur; altero similitudinem excipimus, altero 
rem ipsam consectamur. (20) Ii vero motus non temere, sed necessario na- 
turae ordine nexi nascuntur; ut enim, quod obicitur, necessario cognoscimus, 
si nihil impediat, ita quod bonum cognoscimus, Platone teste in Philebo, 
qua bonum est, non possumus non amare. Bonum namque in Hipparco defi- 
nitur ex appetitu, quod illud est quod appetunt universi. (21) Ita tria inventa 
in nobis sunt, quae solis largita est nobis natura: mens, scientia, amor; es- 
sentia ac gemini habitus, alter cognoscendi, alter diligendi. (22) Plura his 
esse non possunt; nam amor is est, Platone auctore in Symposio, quo animus 
quiescit; ubi enim cognitio bunum ostenderit, nondum quies animo; at ubi 


a) N. — (15) habent... habent: N. — (17) videat et cognoscat: V. — 
8) 29. — (14) 6 Reip. 38. Tim. 105. — (15) Phaed. 61, 62. Alc. pr. 
64. 6 Reip. 37, 38. — (20) Phil. 23. Hypp. 7, 11. — (22) Symp. 


*) et. 18, 507 bc; Tim., 16, 45 bc. — (15) Phaed., 26, 79c; 46, 98a; 
48, 100a; Alc., I, 24, 129a, 129e; De rep., VI, 18, 507 b; 19, 508 e. 
— (20) Phil., 10, 20d. Hippar., 227 b; 232b. — (22) Symp., ct. 
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amor amatae rei iunxerit, ita quiescit, ita affixus haeret, ut illam deserere, 
aliud cogitare non possit. (23) Quare cum quies neque in mente sit, oportet 
enim omnem essentiam in actionem erumpere, neque in mentis actione 
priore cognoscendi, sed sola in posteriore affectione diligendi sita est, col- 
ligitur non alio illam tendere, nec aliam quaerendam actionem. (24) Tria 
itaque erunt dumtaxat, quibus a brutorum feritate seiungimur, divinae contra 
iungimur pulchritudini. Mens a Platone in Phaedone, scientia in Theaeteto, 
utrumque a Marone in sexto; Amor in Platonis Symposio et in Maronis Di- 
done accuratissime doctissimeque effigiatus est. (25) Ex iis tribus divus Au- 
gustinus. dux meus, nono libro De Trinitate divinam venatur imaginem, 
ut mens arguat aliquid in Deo esse, unde alia emanent; intelligentia deinde 
aliquid, quod intelligendi actione gignatur; amor denique id quod ad bonum 
amplectendum exeat ac progrediatur. (26) Verum cum habitus verbum non 
gignat, qui ex actu non ex habitu ortum habet, ideo altera ingreditur via, 
qua ea, quae diximus, multo satius aptiusque accomodantur imagini. 
(27) Erant superiore [sententia] essentia cum duobus  habitibus, quae 
quoniam gignendo verbo non quadrant, ideo haec alia adinventa sunt: me- 
moria, intelligentia, voluntas. Quae tres potentiae sunt in una animae es- 
sentia, quibus enucleatissime divina imago redditur, quantum Dianae vena- 
trici fas est, et quantum illam silvae et non noxia corpora tardant. (28) Me- 
moria est quae tenax thesaurorum custos est; imens enim, qua contemplat et 
perspicit, intellectus sive intelligentia dicitur, hoc est intelligendi facultas; 
eadem, qua cognita servat ac tenet, memoria nominatur; qua vero quae 
novimus amamus et volumus, voluntas dicta est. 

(29) Haec etiam distincta inter se sunt. Nam voluntas est qua volumus: 
volumus autem bonum; intellectus, quo cognoscimus; id vero quod cogno- 
scimus verum est; ideo si actiones ex obiectis, potestates ex actionibus iudi- 
cantur, manifestum est intellectum ac voluntatem esse distinctas. (30) Intel- 
lectus (autem) ac memoria, quanquam eadem potestas est, modo tamen, of- 
ficio atque ordine distinguuntur; modo quidem, quia illa habitum, haec actum 
sectatur; officio, {quia] illa speculum tenet, haec formas ac simulacra spe- 
culatur; ordine, quia altera praecedit, altera sequitur. 

(31) Sed sicut quae supra dicebantur, parum congruere iudicata sunt 
quod habitus haereret unde verbi similitudo non procedit, quanto magis 
refutanda haec sunt, quarum ordo divino recte ordini non respondet? (32) Nam 
si memoria Parenti, intelligentia Proli accomodetur, converso id cedit or- 


a) (26) aptius aptantur imagini: A. — (28) qua contemplatur: N. — 
(28) obiectis, partes vero: V; partes corr. potestates: B. — (30) in- 
6) 37. — (28) Ale. pr. 63, 70. 


*) 19, 197c. — (24) Phaed., mens: 25-27, 79a-e (spec. 79d); anima: 
28, 80 ab; Theaet., 145 ss. Circa Vergilii de animabus doctrinam, cf. 
Aen., VI, 713-751. Symp., 6, 178a ss.; Aen., IV, spec. 1-172. — 
(25) De trin., IX, 3 ss.; PL, 42, 962 ss. — (34) Phil., 19, 34b. — 
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dine; et cum putabimus proximam similitudinem adinvenisse, in remotis- 
simam dissimilitudinem incidisse reperiemus: nam si prius mens contem- 
platur, postea memoria conservat, prior in nobis intelligentia occurret, illam 
deinde memoria sequetur. (33) A|u]t igitur memoria Patris est, tumque ordo 
non constat, aut personae alterius, tumque et auctores et sententia haec 
omnis confusa erit. Nec sat est, si memoriam plenam capias ac fecundam, cum 
illam ab assidua rerum contemplatione atque intelligentia ortam esse neces- 
sarium sit. 

(34) Evadendi locum non habet, qui cum Platone non sentit, qui in Phi- 
lebo inter memoriam ac reminiscentiam, reddo verbum verbo, multum opi- 
natur interesse; illam animae eternam esse, hanc nostro fieri studio arbitratur. 
(35) Quare infantis anima, ut ipse in Phaedone sentit, memoriam quidem 
habet, qua quodam veluti habitu et nido et cavea, ut ait in Theaeteto, aves 
et formas cohibet, sed quae memoriam habet intelligentiam, quam remini- 
scentiam vocat, nondum habet. (36) Hoc pacto ratio platonica imaginem 
servat, quae in aliorum opinionibus aut evanuerat aut, confusis partibus, 
spectari non poterat, si semper, ut aiunt, intelligentia nostra memoriam prae- 
veniret. 

(37) Vides igitur memoriam primo animae essentiae iunctam esse, ut 
Patrem apertissime significatum intelligas. Videas postea per intelligentiam, 
ab obiectis excitatam, duci e memoria rei imaginem ac verbum gigni. Vides 
denique voluntatem amore exardescere. (38) Quae quidem mysterium di- 
vinum tam presse tamque exacte referunt, ut fere nisi quatenus humana 
omnia longe manca sunt, non imaginem in anima aspicere, sed rem ipsam in 
Deo contemplari videamur. (39) Hoc Plato, hoc voluit in Alcibiade priore, 
ubi agit de homine cognoscendo: toties iterat Delphorum epitaphium, quod 
divinorum cognoscendorum Apollinem adeuntibus praemonstraret viam, mo- 
nebatque homines ut se ipsos cognoscerent, hoc est animam, ac ex ea parte 
praecipue, qua praecellit polletque sapientia in qua divinam inventuri simi- 
litudinem essent. (40) Hoc illud est lumen, quod super nos, hoc est suprema 
in parte animae, David signatum canebat; hoc coelorum regnum intra nos 
esse dictitabat Apostolus; hoc Socratem, ut poterat, rimantem Pythia sapien- 
tissimum nominabat. 

(41) Quae contradicere visa sunt, ita resolvuntur. Primo quidem non de 
memoria sensus sed mentis loqui nos, quae nec interit nec aliis animantibus 
est communis. Deinde oblivia non habitum memoriae sed actum remini- 


a) tellectus animo ac memoria: AN V (ita et. B ante corr.). — (33) se- 
quetur. At igitur: AN V B. — (34) memoriam et reminiscentiam: A. 
— (35) uti ipse: AN. — (37) significatum esse intelligas: V. — 
(41) ita reluuntur. Primo: N. — (42) contemplatrice, quia utrunque: A. 


) (35) Phaed., 18, 73 a; Theaet., 18, 163 de; 18, 164; 33, 191d; 33, 
192 a; 36, 197 de; 37, 199 b; 37, 199e. — (39) Alc., I, 24, 129a; 
27, 152 cd; 28, 133 cd, — (40) Ps. 4, 7. Cf. pot. Luc., 17, 21. — 
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scentiae auferunt; non tamen negamus imaginem hanc exactam omnino non 
esse, quod divinae tantum proli concessum est. Ita de voluntate dicimus, 
quam divinae fatemur similem, non aequalem. (42) Ad contemplatricem 
etiam spectat, nam voluntatis obiectum bonum est; hoc rationem habet finis; 
finis autem est etiam in contemplatrice: quare utrumque a voluntate possi- 
detur, non solum quod ad actionem, sed etiam quod pertinet ad contempla- 
tionem. (43) Comparatio praeterea cum tellitur, aequans, non deficiens simi- 
litudo negatur, ut etiam imbecillitatis nostrae, quo procul distamus a Deo, 
admoneremur. 

(44) Hae tres animae potestates tres Sirenes sunt; nam scientiam illas 
profiteri Cicero docet: nihil in terris, quod scientiam profiteri possit, nisi hu- 
mana anima; quare cum illarum suavitatem cum Ulixe audire vis, te ipsum, 
animam, contemplare. 'Quem numerum Pluto in Cerbero, Neptunus in tri- 
dente, Iuppiter in trisulco gestat fulmine. 


IX (61) 


EX ACTU PRAECIPUE IMAGO SUMENDA EST, MODO QUODAM 
EX HABITU ET POTENTIA. INDE DE GRATIIS 


(1) Quod si imago ex iis, quae in anima sunt, sumenda est, sunt autem 
in anima tria, potestates, habitus, actus, quid horum sit potius, unde illa 
ducatur, perquirendum est. 

(2) Hine potestates offerunt sese et sequentibus omnibus anteponi 
volunt: nam Deo similiores se faciunt; nam cum Deus rebus aliis longe sit 
prior, a quo manant alia, veluti a principio aliorum, qui rerum « aeterna 
potestas » appellatur et a Platone in Timaeo et in Aeneide a Marone, haec 
eadem omnia in parte sola sunt: prior enim sequentibus est, a qua illa 
fluunt, veluti a primo antiquoque principio; quae quidem duobus sequentibus 
minime dari possunt. 

(3) Habitus quoque in hoc currit stadio, quod actiones perfectae nonnisi 
ab eo progrediantur: at imago ex perfectis duci vult; quare praemia sibi esse, 
veluti victori, habitus petit. 

(4) Actus denique virtutis palmaeque conscius: « Non ita sese res ha- 
bebit, inquit, vos coelo praecipitatae ut mancae, ut egrae, ut humanis fa- 
miliares, divinis ineptae, nunquam a Deo receptae estis, neutraque vestrum 
admitti unquam potuit in divinae penetralia naturae ». Nam et qui ea pene- 


) (44) De fin., V, 18, 49. 

9) (4) 12 Met. — (6) 12 Leg. 19. — (10) Soph. 92. Crat. 30. — (18) 3 

-) (2) Tim., 5, 28c; cf. et. 13, 4la; Aen., X, 18. — (6) Leg., XII, 
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trare contemplando visus est, non potestatem, non habitum, sed actum 
Deum esse testatus est. 

(5) Videnda rursus repetendaque sunt ea, quae prius diximus de ima- 
gine, ut ex definitione appareat quid horum sit huic rei proprior accomo- 
datiorque. Est itaque similitudo imitata speciem. (6) Primo, similitudo aut 
simile esse oportet quod eorum omnium genus est, quibus aliquid est com- 
mune: ideo decimosecundo Legum libro, non e terra, non ex ebore divina 
simulacra fingi iubentur: terra quidem, quae vita capax non est; ebore quod 
quanquam vixit alias, vita tamen caret. (7) Deinceps, de alicuius forma 
ducta esse debet, quam imitari possit: quare homo ignoti hominis imago 
non erit, cuius forma non idcirco genita est, ut formas ignoti hominis imi- 
tetur. Debet, praeterea, non communia ac remota imitari, sed quae speciem 
sequantur propriaque sint, ac praecipue corporis cum formam tum figuram. 
(8) Sed quae ad partes diversas pertinent comparari non possunt nec alterum 
imago alterius ullo pacto dici, ut nec vox coloris, nec olfactus vocis, atque 
ita in aliis; aes enim et aurum hominis imago ideo fit quia et homo et aes 
videri possunt. (9) At multo magis anima a Deo disiuncta est quam ab albe- 
dine harmonia; quare si in iis imago non est, ne illis quidem esse potest: 
quamoLrem frustra tot de imagine hic disputantur. Ad haec, si ea, quam defi- 
nimus, imago maxime ex figura capi solet, quae figuram non habent, quo 
modo imaginem habeant haud video. 

(10) Sed haec Plato diluit facile, qui de imitatione cum passim, tum 
praecipue in Sophista multa disseruit. Ponit is in Cratylo imaginem non 
modo in iis, quae videntur, verum etiam in iis, quae audiuntur; affirmatque 
orationem esse mentis imaginem. (11) Licet enim oculus de harmonia non 
iudicet, mens tamen, quae de omnibus iudicat ac sensuum omnium ima- 
gines recipit, etiam in iis agnoscit imagines, quae ad alias pertinent potestates 
ut quanquam nec tellus aquam omnem, nec aqua omnem operit tellurem, 
utrumque tamen aer coelumque complectitur, ita mens, omni cognitione su- 
perior, imaginem sensuum admittit; (12) cum tamen ea significantur. quae 
in anima sunt, in duobus praecipue sensibus dignoscitur animae similitudo: 
in visu atque auditu. Qui quidem duo et in Hippia maiore menti coniun- 
guntur et in Philebo praestantissimi dicti sunt atque divini. (13) Quare et ex 
motibus actionibusque visu, et ex sermone auditu de anima eiusque studiis 
et affectibus iudicamus, ut ille erubescentem puerum conspicatus, bono 
esse animo iussit, quod certe rubor ille virtutis et bene affecti animi esset 
color. Fari etiam adulescentem voluere, ut mentem ex oratione iudicarent. 
(14) Ad id quod de voce et colore dicebantur, etsi illa similia non essent, 
quae diversarum potestatum sunt, anima tamen imago Dei est, quae eadem 


x) (13) studiis et effectibus: N V; oratione diiudicarent: A. — (30) quod 
) 888c, 889a ss. — (10) Soph., 23, 2 ab. Crat. 430 e-431 b. — (12) Hipp., 
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virtute cognoscitur, mente scilicet atque intellectu: et si a Deo plus distat 
naturae differentia, non tamen notitiae ordine, cum ab eadem mente utrum- 
que intelligatur. (15) Figuram etiam si non habet Deus, quaedam tamen 
habet, quae ita ad divinam naturam se habent, ut figura ad naturam se 
habet humanam: id enim imaginis est, ut speciei aliquid prae se ferat, qualis 
in corporibus est figura. (16) Ex hoc quod Plato ait, in oratione animae ima- 
ginem spectari, facile negotium patebit universum, si Homeri versiculum 
citemus: Minervam inducit, quae Thelemacum ad patrem imitandum ador- 
natur; imitari illum iubet et actione et verbo; ita enim graeco sermo sonat. 
Haec illa docuit dea, quae a Platone et veteribus aliis pro divina prole in- 
duci consuevit. (17) Praeter imaginem itaque figurae est altera imago, ut 
vides, verbo et actione. Actionum vero humanarum princeps voluntas est: 
quare verbo voluntateque similitudo haec fit. 

(18) Diximus de imagine quonam pacto fiat: nunc, secundo, imaginis 
huius exemplum suspiciendum est nobis. Nam ex Republica constat simu- 
lacra cognosci non posse, nisi ea prius innotuerint, quorum simulacra illa 
sunt. (19) Pater enim mente dicens (ut sacrorum utar verbo) gignit; Verbum, 
quod a Patre exactum perfectumque genitum, ab eodem distinguatur ne- 
cesse est, ut ante demonstravimus; ab utroque vero manans amor ratione 
eadem ab utroque distinctus est. 

(20) Vidimus exemplar: iam, tertio, imago consideranda est. Anima, 
cum de aliquo cogitat, nunquam verbum in se ipsa, hoc est exactam cogi- 
tare similitudinem, parit, donec id, de quo cogitat, exacte probeque intelligat; 
cum vero cognoverit et genera et differentias ultimas, tum primo idolum ac 
simulacrum in se ipsa gignit, quo res sicuti est significatur. 

(21) Nunc facile, quarto loco, verbo animae cognito, id ostenditur quod 
investigatur. Nam si tria illa in anima sunt, potestas, habitus, actus. illi 
praecipue imago tribuenda est, quod ad exemplar, quod diximus imitandum, 
propius accedit et pressius. (22) Atqui inest nobis et potestas infantibus et 
habitus dormientibus, tuncque verbum in nobis non apparet; quare, ut supra 
diximus, nisi actus cogitandi adsit, nunquam verbum aderit. (23) Solus itaque 
actus est, qui et in intelligentia nostra exprimit verbum et in voluntate 
accendit amorem; quamobrem solus ipsam speciem Trinitatis ponit ante 
oculos, solus imaginem absolutam facit, solus nos Deo praestat redditque 
simillimos. (24) Actus siquidem intelligentiae verbum in nobis parit; inde 
manat cognitae rei amor; quae plane duo sunt, unde divinae personae pro- 
ducuntur, atque, ut Minerva parentem imitandum praecipiebat, verbo ac 
voluntate, quae actiones instituit omnes ad illud assequendum, quod in 
primis amat. (25) Quare non potestas, non habitus satis sunt ad reddendam 
imaginem, sed ut ea quam simillima reddatur, ad ipsas mentis vel agita- 
tiones vel actiones omne est consilium revocandum. 

(26) Sint itaque partes imaginis tres: memoria, intelligentia, voluntas. 


) cf. 24, 299c; 24, 300a; 27, 302c; 27, 302e. — (16) Cf. Od., I, 


563 


| 
| 
\ 


are 
be 
x 


Memoriam hoc loco id omne dici velim, quod habitum conservat; intelli- 
gentiam contemplandi, voluntatem amandi motumque atque actum intel- 
ligo. (27) Erunt nempe in actione haec omnia, si memoria prompta, quae 
tenet, offeret intelligentiae; si intelligentia oblata contemplabitur; si vo- 
luntas, ut nexus accedet tam ad id amandum, quod intellectum fuerit, quam 
ad sorores duas vel ad actionem accendendas, vel etiam in officio retinendas. 

(28) ‘Quinto, deserendae non sunt omnino duae actus emulae: nam licet 
imago ad actum praecipue spectet, quoniam quae efficiuntur, etiam in prin- 
cipiis quodammodo continentur, ut hieme in arboribus poma esse dicimus, 
ut quibus sit pomorum facultas producendorum, ita et ex potestate et ex 
habitu sumi potest imago, (29) ut ex iis, quae actum sola continent facul- 
tate, atque in iis ipsis duabus, dispari longe ratione, sita imago est; qui 
enim habitum habet, actum etiam habebit cum volet; qui vero sola prae- 
ditus potestate est, recte agere, nisi prius habitum contrahat, nunquam 
poterit. (30) Constat itaque primo ad actum, deinde ad habitum, postremo 
ad potestatem referendam imaginem esse. Quod si potestas Deo similem 
facit, nihil profecto est Deo dissimilius; qui enim actum appellat Deum, 
omnem prorsus potentiam (de patiente loquor) ab eo tollendam putavit. 
(31) Sed ne habitus quidem, quanquam potestate longe melior, victoria po- 
titur; facit enim quod ocularia specilla seni faciunt; absque iis namque 
senex minime cernit, non tamen idcirco sequitur melius esse specillis cer- 
nere, quam nudis solisque oculis, cum iuvenes illa non modo non desiderant, 
sed omnino abiciunt, ut cernendi impedimentum: deficientibus itaque ac 
senescentibus oculis, conducunt illa, non sanis. (32) Ita habitus imbecillis 
humanae mentis oculis necessarius est, ut id prompte agat, quod agere 
absque studio ac labore non potest: at Deus, cuius actio labore non fit sed 
eadem est omnino cum natura, habitum nullum suscipit; nosque similes 
Deo non habitu, quem nunquam admittit, sed actu, quem nunquam amittit, 
dicendi sumus. 

(33) Danda igitur opera nobis est, ut quam maxime fieri potest in con- 
templatione versemur; ita enim fit ut Deum optimum maximum, qua maxi- 
mum imitemus intelligendo, qua optimum amando complectamur. Amor 
namque non ardet nisi quem accendit cogitatio, nec cogitatio absque habitu 
absoluta est, nec sine potestate fit habitus; quare in quo futurus sit amor, 
tria illa connexa antecedant oportebit. (34) 'Quamobrem veteres Veneri 
Gratias perpetuas comites esse statuerunt, quae sunt tria animae nostrae 
munera, quae Deus filiae largitus est ut redire ad parentem et potestate 
posset et habitu expedite posset, et, quod per illas posset, actu assequeretur. 
(35) Hinc Plato in Symposio divinum vocat amorem et lex christiana hoc 
solum praeceptum praedicare videtur caritatis atque amoris; quod certe non 
aliud in causa est, nisi quod is, qui amat, ut iunctas secus habeat gratias 
necesse est, in quibus et Parentis implemus imaginem et ea omnia nobis 


) 208 ss. et 255 ss. — (35) Symp., 5, 177 a; 6, 178a; 7, 180D; 13, 
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comparavimus, quibus Parenti quam vicinissime coniungamur. (36) Has 
octavo Odysseae Homerus facit Venerem lavantes, ungentes, induentes; 
lavat potestas, quae id, in quo se collocat, ab omni corporis concretione 
purum facit; tertio enim De anima libro mentem simplicem puramque esse 
oportere Aristoteles docet: si secus esset, contemplandi potestatem non ha- 
beret. Lavandi purgandique munus dat Apollini Plato in Cratylo; sol enim 
divinus intelligentem potestatem illuminat, ut sexto De republica libro docet. 
(37) Induere deinde habitus est proprium; ut enim aurum reginae ita ha- 
bitus animae ornamento est. Is tamen non ornandi tantum, verum etiam 
beandi gratia ab anima comparatur; foeminae etenim nudae Plato ait vir- 
tutem pro indumento futuram. (38) Actio denique unguenta divina per- 
fundit, hoc est immortales deorum delicias infundit in animam, quibus 
imbuta digna efficitur ut naturae principis complexui admittatur. 


X (62) 


OBIECTUM ESSE DEUM, QUO CONTEMPLANDO AMANDOQUE 
IMAGO FIT. PARIS 


(1) Constat iam in actionibus mentis imaginem sitam esse, quae sunt 
notitia in memoria, contemplatio in intelligentia, amor in voluntate. Verum 
quoniam nec omnis amor nec omnis cogitatio laudi dari solet, ut cum in- 
ferre iniuriam amamus, cum afficere contumelia cogitamus, ideo perqui- 
rendum est nobis id, circa quod cogitandum amandumque versari nos 
oporteat, ut imago emergat: an promiscue quodvis aptum sit, ut cogitatum 
amatumque praestet, quam optamus, imaginem. (2) Hinc omnia ad id apta 
videri possunt, cum potestates amandi atque intelligendi aeque se ad omnia 
habeant tam amanda, quam cognoscenda: nam intellectus est qui facit 
omnia, ut Aristoteles vult; bona vero cum sint omnia quae sunt (bonum 
enim et id quod est aequa sunt), ac bonum appetant omnia, etiam voluntas 
ad quod libuerit diligendum, contendere aeque poterit. (3) Et quoniam qualia 
principia fuerint, talia quae e principiis oriuntur esse debent, idcirco ac- 
tiones potestatum illarum aeque se ad omnia adeunda habere oportebit. 
Quod si ita esset, quidnam id esset, circa quod versaremur, nihil interesset. 


a) se potestas: N V B. — (38) actio nanque unguenta: A; principis com- 
plexus: V. 


8) Reip. 32. — (36) Crat. 37. 6 Reip. 38. 


7) 188e. — (36) Od., VIII, 364-366; De an., III, 4; 429, 25-26; Crat., 
405 b; De rep., VI, 19, 508 de. — (37) De rep., V, 6, 407 a. 


-) (2) De an., II, 5; 403 a, 14-15. — (4) Symp., 12, 1874; ct. Aen., 
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(4) Hinc contra existimare ratio cogit, si imago ac similitudo summo nos 
bono coniungit; ut amor quarundam rerum in summum nos mergit malum, 
quippe qui miser est, ut ex Platonis Symposio et ex Didone Maronis acce- 
pimus; ipsa enim illa perditi amoris miseriam fassa, ita se appellat infoelix 
Dido: « Nunc te fata impia tangunt ». Ex quo fit ut non omnia idonea actio- 
nibus illis sint, quae imaginem faciunt Deo nos divinisque coniungentem. 

(5) De facultate faciendarum imaginum, quam vocat imaginariam, late 
Plato agit in Sophista; ubi uti imaginariam ostenderet, in genere differentiis 
ac definitione imaginis investiganda, multa de imitatione et prius et postea 
disputavit, quibus statuisse videtur eas esse imagines, quae facta sint ad 
aliquid imitandum, ut sunt quas Dii Daemonesque confingunt, ut hominum 
figuras ostentent. (6) Homerus id docuit et postea Maro noster in decimo; 
scripserat et id in Topicis Aristoteles libro sexto, fieri imitationis imaginem. 
(7) In ea vero imitatione duplex est labor, alter ut imago easdem habeat 
species, vel partium vel actionum; alter ut partes actionesque non modo sint 
specie eadem, sed etiam similes. (8) Illud simia imitari potest, in lyra, in libro 
capiendo, quod fieri ab homine viderit; sed actiones illae similes non sunt 
cum nec pulsando nec legendo imitari queat, ita ut statuarius aut pictor 
effingit, cum partes totidem facit, assimilat postea cum attentius accura- 
tiusque studet, ut partes, quas effigendo fecerat, simillimae reddantur; (9) ut 
effingendo faciat, assimilando perficiat, atque effingens inchoet, assimilans 
absolvat, et etiam extremam addat manum: effingis siquidem canentem, 
cum etiam ipse canis, sed non assimilas si non ita canis. ‘Quae duo a Marone 
servata sunt: nam ut Aeneae fieret fugientis imago, Iunio gressus effingit 
euntis, clypeumque iubasque divini assimilat capitis. (10) Ex utraque hac 
imaginis ratione demonstrari potest unum esse quod cognoscendum aman- 
dumque sit, cum exacte imagini comparandae operam damus, id quod a 
nostris obiectum vocatur, ex quo praecipue, quam volumus, ducatur imago. 
(11) Actiones Dei sunt praecipue, qua se ipsum contemplatur ut verum, et 
qua amat ut bonum. Tunc ergo effingitur praecipue imago nostra, cum 
actiones illas exercemus summumque verum ut Deus contemplamur, idemque 
ut rerum optimum adamamus. (12) Sed quoniam boni ratio non solum in 
eo est, quod ex se bonum est, sed in eo etiam, quod bonum participat. ut 
oculus non sola luce, verum etiam coloribus, lucem participantibus, oblec- 
tatur ideo in primis venerare Deum ut ex se ipso bonum, deinde ea tibi 
amanda sunt, quae bonum propius viciniusque participant. (13) Haec autem 
illa sunt, in quibus summi boni imago reperitur, ut anima, ut Dii secundi, 


x) (12) tibi adamanda: A. Proprius viciniusque: B. — (16) est et quod: 
8) (4) Symp. 14. — (5) Soph. 94. — (21) 6 Reip. 6. — (25) 6 Reip. 


xy) IV, 169-170 et VI, 455. — (5) Soph., 23, 236b ss. — (6) CL, e. 
gr., Il, II, 20-22; Aen., X, 234-235; Top., I, 17; 108a, 7 ss. — 
(9) Aen., VI, 860-863. — (21) De rep., VI, 2, 487 a; cf. 2, 485 c-486 e; 
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in quibus quidem amandis, plus primum amatur bonum, tum quoniam sum- 
mum causa est ut minus illud bonum et sit et ametur, tum quoniam idcirco 
minus illud additur, ut per ipsum cognoscatur id quod est summum, ac 
cugnitum postea ametur ut summum. (14) Ita nos in imaginem effingimus 
cum divinas actiones suscipimus, quae sunt ut divinam excellentiam sui 
gratia intelligamus amemusque, et animam mentesque coelestes, quasi di- 
vinae sublimitatis gradus, sublimitatis illius gratia, intelligentia et pudicis 
amoribus complectamur. 

(15) Diximus effingendi, nunc assimilandi ratio dicenda est: non solum 
enim sat est eadem specie quodammodo actiones effinxisse, sed exactius in- 
trospiciendum est quales divinae illae actiones sint, ut similitudinis decus 
absolvatur. (16) Invenimus in divinis actionibus aequalitatem; quantum enim 
Pater novit, quantusque est, tantum intelligentia gignitur, ac tantundem est 
verbum quod gignitur, tantundem est etiam quod amat voluntas, et quod 
ab amante voluntate dimanat; quare et actiones illae aequales sunt et ea, 
quae producuntur, visuntur omnino aequalia producenti. (17) Quod si imago 
nostra absoluta esse velit, actiones, quas habet, simili aequalitate nexas habeat 
necesse erit; atqui, si ad alia respiciamus, aequales mentis actiones non erunt, 
non enim ut quodque cognoscitur maxime, ita et maxime amandum est: 
quare si non in Deo, sed in aliis vel pervidendis vel diligendis versamur, nec 
aequales erunt actiones nostrae nec divinarum similes, nec etiam assequentur 
imaginis exacte dignitatem. 

(18) Colligo itaque id solum obiectum esse mentis, in quo et contemplando 
et colendo imago divina in primis exprimitur, quod maximum verum est et 
summum bonum; quod quidem ex duobus demonstratum est: tum ex effin- 
genda imagine, ut actiones nostrae eaedem specie sint quantum fas est ho- 
mini (obiecto enim duci solet actionum species) tum ex assimilanda eadem, 
(19) ut non modo specie sed etiam simili aequalitate divinas actiones imitemur, 
ut quantum noverimus, tantum contemplemur, tantundemque postea amore 
prosequamur; quod in rebus aliis evenire non solet: nam quae maxime intel- 
liguntur, sensibilia sunt: eadem tamen non maxime diligenda sunt, cum ma- 
xima non sint bona. (20) Quamobrem intelligentia atque amor noster in illis 
aequales non erunt, nisi cum Deum et contemplamur et colimus. Ac ne imago 
quidem unquam divina in nobis plane micat, nisi cum in eo intelligendo ac 
venerando versamur. 

(21) Sane Plato sexto De republica libro tria esse commemorat, quae 
ipsi numeravimus; pingens enim philosophum, cum multa tribuisset, vult ut 
perspicax, ut memor, ut amicus sit veritatis: ubi tres actiones, enumerat ad 
imaginem prae se ferentia memoriae, intelligentiae, amoris. (22) Sed quod ad 
praesentem sententiam pertinet, eodem loco quid id sit, in quo haec tria 


a) N. — (17) vel providendis: A (providendis corr. pervidendis in N, 
Seripandi manu). — (22) quid sit: V. — (23) inspiciendam: èpp.et90v 
vai edyapty toîis ahhotc gdset, Ext tiv cod 
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versari oporteat, minime dissimilat, sed in Deo atque idea contemplanda 
atque assequenda tantum nitendum esse persuadet; (23) ita enim ait: 
« Ergo compositam et gratam praeter cetera cogitationem huic ingenio tri- 
buamus, quod suapte natura propensum esse volumus ad ideam cuiusque, 
quod vere est, inspiciendam ». Haec Plato. (24) Quae si rite solerterque 
considerentur, imaginem et effingere et assimilare reperientur: effingere in 
tribus enumerandis partibus, assimilare in illarum similitudine atque aequa- 
litate praescribenda; quae in iis tantum apparet ingeniis, quae non ad obiecta 
alia sed ad divinam ideam assequendam propensa sunt. (25) Nec ita multo 
post eodem libro rei huius causam reddit, cur imago divina non in aliis 
quam in Deo ipso expetendo effingatur: « An putas fieri posse, inquit, ut 
illud non imitetur aliquis, cui amore admirabundus adhaeret? ». (26) His 
ille verbis sententiam auream docuit, amorem similitudinem parere, et ama- 
tores rerum adamatarum fieri quam simillimos: quare animos qui pecuniam, 
qui corpora, qui voluptates, qui mortalia amant, et mortalibus rebus similes 
et mortales quodammodo evadere; (27) qui vero immortalia et divina, et 
immortali Deo reddi similes et divinos; et quoniam exacta similitudo imago 
est, idcirco probe dictum est, tunc maxime divinam effigiem inesse mortalibus, 
cum potiendo imitandoque Deo navant operam. 

(28) Urget autem parum id, quod initium secum esse defendebat; nam 
etsi cognitio aeque se ad omnia haberet, amor tamen cognitioni semper 
aequalis esse non potest: cognitio siquidem utramque novit partem con- 
tradictionis, ut testis est Aristoteles; amor tamen non utramque sequitur, qui 
pulchri bonique speciem expetit dumtaxat, malum ac turpe et detestatur et 
refugit. (29) In Deo vero, ubi nihil est mali, nihil turpitudinis, quantum 
cognitio concipit, tantundem amore, tantundem appetitione consectamur. 
(30) Hanc quidem, de qua agitur, aequalitatem significavit Averroes libro 
De coelo secundo, cum de diis coelestibus ageret et orbium illorum agita- 
toribus: ait siquidem tanto illos amare vehementius moventem primum, 
quanto pressius exactiusque cognoscunt. Quo in loco amoris mentisque 
aequalitas in divinae pulchritudinis observatoribus necessaria ratione con- 
stituta est. (31) At Plato in Parmenide occultissimo remotissimoque mysterio 
unum Deumque ipsum vere aequalem atque aequum esse demonstravit, 
quippe qui parvitate vel magnitudine quantitatis, quam habet plane nullam, 
neque superet, neque superetur. (32) Quibus quidem verbis, Deum magnum 


a) Gytog th adropnès edaywyov rapite. Haec: B. — (24) di- 
vinam essentiam assequendam: A. — (25) adhaeret: © ote: tivà un- 
elvat Gpthet ayapevog py pipeiohar èxeivo: his: B. — 
(28) utramque cognovit: A. — (32) hanc qualitatem: A. — (37) bona 


8) 25. — (28) 6 Met. Symp. 36. — (30) 2 De coel. 58. — (31) Parm. 


7) 5, 490c; 8, 494a. — (23) De rep., VI, 486d. — (25) De rep., VI, 
13, 500c. — (28) Top., VIII, 14; 163b, 10 ss. — (30) De coel,, 
II, t. c. 58; ed. cit., 64v, a, Il. 52-59. — (31) Parm., 18, 150 de; 
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infinitumque facit, absque quantitate notitiae, intelligentiae et amoris; tanta 
aequalitate, ut solus ipse aequalis dici possit. Et ii qui eum sibi imitandum 
proposuerint, ii sunt, quibus ille foelicem hanc aequalitatem dederit, seque 
ipsum ut bonum summum amandum persuaserit, quosque aequos fecerit, 
cum ipse aequus amaverit. 

(33) ‘Quod e sacrarum disciplinarum penetralibus atque e secretissima 
Parmenidis lectione hausit Maro, cum dixit: « Pauci quos aequus amavit 
Iuppiter »; quos namque Deus amat, ad se amandum convertit amoreque, 
ut diximus, dat similitudinem, dat imaginem, dat imaginis partiumque atque 
actionum aequalitatem, a qua quidem qui abit, ut ingenti ruina labatur 
necesse est. (34) Aut enim notitia peccat, ut in rudi ignavoque vulgo, quod 
a Musa atque eruditione alienum feris Plato comparat tertio Reipublicae; 
aut peccat intelligentia, ut in sophista ambitiosoque philosopho; (35) quod 
hominum genus in Sophista, in Eutydemo, in Protagora, late insectatur Plato: 
in Sophista enim mercatores disciplinarum et contradicendi studiosos vocat; 
in Eutydemo plausus et gloriolae futiles, ineptos captatores; in Mennone 
iuvenum labefactores pestesque civitatum; in Protagora mercatores caupo- 
nesque iuvenum. (36) Peccat itaque in iis intelligentia: nam, ut in Sophista 
scribitur, sapiens in eius, quod est, luce versatur, sophista in eius, quod non 
est, nocte caligat; idcirco horum intelligentiam errare dicimus, tum quod ea, 
quae vere sunt, ideasque non attingunt, ut Platoni placet, tum quod pares 
aequalesque non sunt, quippe qui in iis intelligendis maxime occupantur, 
quae amanda minime sunt; ubi intelligentiae et amoris discordia apparet. 
(37) Aut tertio in aliis peccat amor: licet enim et norint et contemplentur 
quae bona sint, ea tamen ardentissime amant, quibus amandis et ratio et 
intelligentia reluctatur. Atque hic est omnium eorum error, qui humanam 
admirantes pulchritudinem, et divinae obliviscuntur et in illa, quam admi- 
rantur, assequenda se beatos putant. 

(38) Hinc ab Homero adinventus est Paris, qui [cum] tres illas audisset 
Deas, nudasque (uti fingunt) inspexisset, duas expulit, uni palmam dedit. 
Iuno amabilis interpretatur, ut in Cratylo Platoni placet, quod eam Iuppiter 
amore prosequatur; amat autem Deus nihil nisi quae rationem participant: 
quare Iuno rationem notitiamque significat. (39) Minerva atque “Adjvy 


a) sunt: V. — (39) graecis litt. in N. Non multo: A. — (43) sed disparis 


8) 65. — (34) 3 Reip. 54. — (36) Soph. 77. 6 Reip. 48. — (38) Crat. 36. 
— (39) Symp. 14, 20. Phil. 3. — (41) Tim. 83. 9 Reip. 31. 


) cf. 24, 164a. — (33) Aen., VI, 129-130. — (34) De rep., III, 18, 
411 de; 22, 415e ss. — (35) Soph., 9, 223 a; 11, 224 b-d; 12, 225 b; 
12-13, 226a; Eut., 31, 305 cd; cf. 13, 285 ab; 21, 294 cd; 29, 304 a; 
30, 304 c; Men., 29, 92 a; cf. 91 de; Prot., 5, 513 cd. — (36) Soph., 
39, 254 a. — (38) « Hinc ab Homero adinventus est Paris »: cf. Excerpta 
e Procli Gramm.; ed. Firmin-Didot, 1853; 581 b. Crat., 404c. — 
(39) Crat., 407 b. Symp., 8, 180d; Phil., 2, 12b. — (41) Tim., 13, 
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pro ea intelligentia ponitur, quae divina contemplatur, ut eodem libro non 
ita multo post Plato testatur. Venerem nunc amorem in Symposio, nunc 
voluptatem in Philebo interpretatur. (40) Hae deae Paridis iudicio sese 
offerunt, hoc est tres illae imaginis divinae partes unicuique mortalium sese 
offerunt, ut quae, si ut divinae ac circa Deum versantes conserventur, beatum 
faciunt Paridem in silvis, atque animam in materiae ac corporum tenebris 
observatam, quo ad bruta pascenda missa est, pastoris officio functura, 
(41) tum quod brutorum et animalium omnium homo principatum teneat, 
teste Timaeo, tum quod animus in hoc corpore collocatus est, ut pastor sit 
et colonus inter innumerabilia bruta, quae interiorem hominem oppugnant, 
ut mirabili ac divino figmento nono De republica docet Plato. (42) Paris vero 
Tapa tod Taprévar tov popov, hoc est ab effugienda morte, interpretatur et 
quod infans ab exitio destinato subrectus est et quod pro anima ponitur, 
quam sapientum sententia facit immortalem. (43) Sed cum male immorta- 
litati consulit ad mortaliaque amanda se converti, non Paris, sed 3hotap:s 
ab Hectore vocatur; nam cum in silvis esset non Dianam sectatur, sed He- 
lenam, a sapientibus senibus detestatam, ac Veneri uni studens alias reiecit, 
hoc est, amori dans operam, notitiam intelligentiamque post habuit: quare 
similitudinem divinam, quasi Iovis filiam, violavit, cum a trium partium 
aequalitate descivit, uni haerens Veneri, inaequalis factus atque impar, ut 
disparis a fratre iure nominetur. (44) Paride miseriores sunt, qui Iunone non 
fabulosa sed divina cognita, in veterum patrum ccniunctione, amore, con- 
suetudine cum Deo, Minerva visa in Christi nostri prodigiis, Venere suscepta 
in adventu Spiritus, perstant tamen in sententia et Paridis iudicium vitae 
imparitate, seu potius impuritate, sectantur; quod ideo eis usu venit, non 
quidem quia amant, sed quia et id quod est amandum et qua amandum 
est aequalitate non amant. 


XI (63) 
IMAGO NOSTRA RESPONDET TRINITATI APERTISSIME 


(1) Respondere tamen divinae Trinitati humana imago parum credi 
poterit, si ea examinentur, quibus illa a divina Trinitate distermmatur. Nam 
Pater Prolesque divina, ita aeterno foedere iuncti sunt, ut alterum sine altero 
esso non possit; at memoria nostra non semper intelligentiae iuncta est, 
quare ea, quae imago humana dicitur, videbitur fortasse cuipiam divinae 


a) ab: AN V. — (44) in adventum spiritus: V. 


~) 41 cd; De rep., IX, 13; cf. 590 ss. — (43) Cf. e. gr., Il, III, 39; 
XIII, 769. 
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rei parum respondere. (2) Amor etiam aequis passibus notitiam intelligen- 
tiamque minus sequitur; nam vel minor est ut in philosophis Deum multum 
rimantibus, sed amantibus parum; vel maior sicuti in rudibus, illum minime 
cognoscentibus, sed ardentissimo amore prosequentibus: ex quibus addubi- 
tari non iniuria potest respondeat ne satis Deo ea imago, quam in homine 
ponendam contendimus. (3) Haec facile enucleari possunt ex iis, quae in 
Parmenide scribuntur, ubi quanquam negantur similia esse dissimilia, hoc 
est similitudinem dissimilitudinem dici, fieri tamen posse conceditur, ut 
aliqua utrumque participet ut, tametsi amicus amico multis sit in rebus et 
par et similis, impar tamen est semper in plurimis et dissimilis: quo fit ut 
nulla sit amicitia, quae nihil in amico desideret. (4) Ita imago nostra, etsi 
similis Deo est in quam plurimis, nihil tamen prohibet multo in pluribus 
esse dissimilem; similia namque omnia etiam dissimilia sunt: nam quae 
sunt omni ex parte similia, eadem dici volunt, non similia. (5) Quare divina 
ex imagine, ne quis sibi nimium placeret, homines Plato et simias in Hippia 
maiore, in Phaedone ranas formicasque appellitavit: quibus quidem haud 
aliud voluit, nisi ut praeceptum Timaei recenseret, quo monemur id, quod 
utilissimum semper erit, ut homines nos esse meminerimus, hoc est imagine 
quidem similes Deo, sed innumerabilibus prope rebus longe lateque dissimiles. 

(6) Nunc autem quinque sunt quibus imago nostra divinae rei propius 
accedit facitque ut, quanquam a divina praestantia absumus quam longis- 
sime, modo tamen quodam viam illius propius adeundi inveniamus, si in 
eius vestigatione, veneratione, cultu studium collocemus. Haec quinque 
nunc dicentur summatim, quae postea latius explicanda sunt. (7) Nam cum 
initium cognitionis omnis, ut saepe diximus ex Parmenide, sit per idem ac 
diversum, ex diverso tria, ex eodem duo animadvertimus, quibus veluti 
quinque nexibus Deo et annectimur et coniungimur; ex diverso quidem est 
origo, distinctio, ordo; ex eodem vero est unitas substantiae et aequalitas. 
(8) Sexto De republica libro haec a Platone monstrata sunt; origo siquidem 
manifesto nomine significatur, cum sit boni filium a bono ipso genito; ortum 
itaque filii statuit: igitur et originem, quo alterum ab altero dimanat. 
(9) Verum, ut ante demonstravimus, ea, quorum alterum manat ab altero, 
distincta esse necesse est: Hippias enim maior ait, nihil a se ipso gigni posse, 
quamobrem alterum sit oportet a gignente quod gignitur. (10) Ordo etiam 
originis statuitur, cum primo gignens, postea intelligentia genitum eodem 
libro constituatur: postremo vero amorem manare quis non videt? nihil 
enim amatur, nisi cognitum, neque amare quisquam potest quod non novit. 


x) (4) Deo sit nihil: V. — (5) formicasque appellavit: A. — (8) nomine 
0) (3) Parm. 4, 7. — (5) Hypp. 15, 16. Phaed. 76, 77. Tim. 32. — 


(3) Parm., 2, 127e; 3, 129a; 16, 148 a; 24, 161 b. — (5) Hipp. M., 
11, 289 b: Phaed., 58, 109 b; Tim., 5, 29c. — (7) Parm., 2, 127e; 
cf. 3, 129 ‘ab: 9, 137 b ss. — (8) De rep., VI, 18, 506e. — (9) Hipp. 
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(11) Ex quo fit ut hic appareat ex Platone ordo ut primo gignens, deinde 
proles denique amor statuendus sit: qui tamen ordo originis tantum est, 
non temporis, non virtutis; quae quidem aequalis in omnibus plane reperitur. 

(12) Haec sunt tria, quae ad diversum pertinent: origo, distinctio, ordo; 
nune duo, quae ad idem faciunt, in Platone quaerenda sunt. Is sexto Rei- 
publicae libro ait filium sibi consimilem genuisse, et quoniam ea similitudo 
perfecta sit oportet, ne animantes sint in gignendis liberis Deo perfectiores, 
(13) (hac) re et natura et virtute similis sit necesse est, ne rerum perfectis- 
simum sit gignendo imperfectissimum; quare erit et substantia eadem et 
par prorsus aequalitas divinarum personarum. Quae quidem omnia nostrae 
imagini mirifice et quadrant et consentiunt. (14) Est enim gignens memoria, 
quae perpetua comes est animae, si Platonem audis, qui contemplantes re- 
miniscentes in Mennone vocavit; est quae e memoria gignitur intelligentia; 
est etiam ab utroque manans amor, in quis origo et manatio alterius ab 
altero eodem ferme modo in nobis visitur, quemadmodum in Deo. (15) Est 
etiam et distinctio, cum actiones illae omnino diversae sint, et alterum ex 
altero proveniat. Stat et par ordo, praecipue si Platonis sententia teneatur, 
qui in Phaedone memoriam nostram nostrae intelligentiae ac reminiscentiae 
anteponit. Idem in Mennone, in Timaeo, in Philebo scriptum reliquit. 
(16) Est etiam substantia eadem, cum hae nostrae actiones ac potestates 
eadem in anima natura sitae sint. Constat itaque mirum in modum Deo 
debere humanum genus, quod ille ad imaginem et similitudinem genuerit 
suam, quod nulli omnino aliorum obtigit animantium. (17) Quod iure quidem 
evenit, cum ex Timaeo alia, quae gignuntur, e natura fiant secundisque causis; 
anima vero, ut coeleste semen, a Deo optimo maximo genita sit: cui duo ab 
ipsa genitura tradita sunt, et coelestis regis natura, quae immortalis est, 
et vis e terris ascendendi, quae ignis est, patrisque et originis repetendae. 
(18) Quae quidem duo, tam de natura, quam de potestate accepit a Platone 
Virgilius; ait enim: « Igneus est illis vigor et coelestis origo ». Quod si 
coelestis dicitur, quod a coelesti tantum principe procreetur. At quinque 
tenent coelum zonae, ut ille scribit: quinque paulo ante numeravimus in 
divina Trinitate: eadem in nostra imagine demonstrata sunt. (19) Quamobrem 
nihil est cur dubitemus animam nostram et imaginem divinam prae se ferre, 
et eam exactissima obtinere ratione, modo nubes ac tenebrae humanarum 


a) signatur: A. — (14) comes animae est: A N; in quibus: V. — (17) qui- 
dem iure: V; quae immobilis est: A. — (18) demonstrata. Quamobrem: 


8) (12) 6 Reip. 38. — (14) Men. 25. — (15) Phaed. 22, 24, 25, 28, 
52. Men. 33, 59. Tim. 87. Phil. 56. — (17) Tim. 82, 84. — (22) Crat. 81. 


*) M., 21, 297a, 297c. — (12) De rep., VI, 18, 506e; 19, 508 Db. — 
(14) Men., 15, 8le. — (15) Phaed., 17, 72e; 18, 73a, 73c; 19, 
75 a-e; 41, 9le, 92cd. Men., 20, 85d; 21, 86a; Tim., 5, 28a ss.; 
cf. 18, 52a ss.; Phil., 19, 34 bce. — (17) Tim., 13, 41c; 31, 69c. — 
(18) Aen., VI, 730. — (19) Ps. IV, 7. — (22) Crat., 432 d; cf. et. 430 a. 
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rerum nec extinguant nec obumbrent, quod signatum est super nos, ut 
psalmus canit. (20) Horum vero quinque quatuor a natura sortiti sumus: 
originem, distinctionem, ordinem et naturam eandem; sed aequalitas, quae 
similitudinem assimiliationemque, ut ita dixerim, a qua imago perficitur, 
non natura sed divina benevolentia fit in nobis, si sacro studio, si vitae inte- 
gritate, si pia contemplatione, si sacro denique amore foveatur. (21) Omni 
itaque ope nitendum est nobis, ut assimilans perficiensque aequalitas com- 
paretur, sine qua imaginem quidem habemus, similitudinem, quae imaginem 
perficit, non habemus; et ideo ad Dei imaginem sumus, sed ad similitudinem 
non sumus, nisi in eo imitando assequendoque sit positum quicquid sumus. 

(22) Iam constat quid adversariis respondendum sit, similitudinem hanc 
nostram ex Platone multae dissimilitudini mixtam esse: nec imaginem 
omnia habere, quae id habet, cuius imago est, ut in Cratylo scribitur: non 
tamen idcirco fieri, quin quinque his rationibus similitudinibusque divinae 
rei propius accedamus. (23) Aequalitas vero ut perditur amoribus prophanis 
et noxiis, ita sacris divinisque recuperatur. Additurque hoc quintum studium 
atque amor boni summi quatuor illis, quae nobis a natura tributa sunt; 
ut enim aliquid vehementissime amatur, ita studiosissime quaeritur. 


XII (64) 


POTENTIAE AB ANIMA DISTINGUUNTUR. DE IANO, PANE, 
SOLIS BOBUS, LAMPETIE 


(1) De animae potestatibus hoc loco controversia versatur sintne eadem 
cum anima. Alii tum ut animam simplicem ac non concretam facerent, 
eandem plane cum potestatibus esse crediderunt: nam et nequicquam plura 
inculcantur, cum pauca satisfaciunt, ut in Physicis in Anaxagoram dicitur. 
(2) Atqui, si secus res se haberet idcirco id esset, quod substantia actiones 
non exercet sine mediis, mediae vero illarum poni consueverunt potestates. 
Id tamen parum obstare existimant: nam cum substantiae aliae sint extremae, 
aliae mediae; extremae, hinc Deus, hinc corpora; (3) Deus quidem idem 
cum potestate et actione est; corpora a potestate et actione distinguuntur; 
ergo substantiae mediae, medio se modo habeant necesse est; quamobrem 
si ab actionibus, non a potestatibus seiungi volunt. Animam vero esse mediam 
nemo ignorat, quae sola hinc divinam mentem, hinc silvestrem naturam sor- 
tita est. (4) Quo factum est, ut Hetrusci qui ante Dardaniam Frygiamque 


a) A. — (20) benivolentia fit: N. 

x) (2) se res: A. — (6) et cis Cyminia veiorum: N; Ciscyminia: B. 
3) (4) Diod. 6. — (11) 4 Phys. 12, 77; 5 Phys. 13; 7 Phys. 3. — 
-) (1) Phys., I, 4; 188a, 17-18. — (4) Diop. Sic., Bibl. hist., V, 40, 2 
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celebratam, ac proinde longe ante Graecorum res in Italia floruere et, ut 
Diodorus ait, cognitione rerum humanarum et divinarum universo orbi admi- 
rabiles visi sunt, animam coeli in primis ac deinde etiam hominum Ianum 
bifrontem vocaverint, quod hinc divinis contemplandis, hinc corpori curando 
agitandoque det operam. (5) Quare in Cyminio vertice turrim Tani a Iano 
constructam dixerunt, quam postea Surrianam appellarunt, tum ad inunda- 
tiones vitandas, ut Plato et Strabo docent, qui idcirco primos post inunda- 
tionem homines montana coluisse prodiderunt, tum ad animae naturam, 
quam Iani nomine vocant, ostendendam; (6) ex eo enim vertice utraque 
Hetruria spectatur, et Ciscyminia Veiorum ac Phaliscorum, et Transcyminia 
Volturrenorum ac Volsiniensium; haud secus atque anima, quae utriusque 
naturae confinia sortita, sensibilium atque insensibilium, non iniuria bifrontis 
Iani nomine vocata est; (7) quippe quae, Platone teste in Timaeo, ea dividua 
constet individuaque natura. Graeci, Aegyptiorum et Hetruscorum aemuli 
(utrique enim sapientiae studiosissimi fuere), animam non Ianum, sed Pana 
vocaverunt semivirumque caprum, semicaprumque virum, non bifrontem, 
ut Hetrusci, sed biformem. In dispari tamen fabula par consilium fuit. 
(8) Quare Pelasgi, qui Hetruriam postea invaserunt, Volturrenae, quae ad 
Cyminias radices sita est civitas, in Graecorum monumentum Lyceum ac 
Sevaston Pana coli statuerunt, lucumque diemque, Marone auctore, sacra- 
verunt, atque in nostram usque aetatem, clivum eadem in civitate quendam, 
Sevaston Pana vulgus adhuc vocat. 

(9) Latius haec commemorare libuit, ut anima se mediam rerum ani- 
madvertens, a brutorum moribus voluntatibusque se vendicet, locum gra- 
dumque tueatur, quem sibi honestissimum sentit, Diisque cognatissimum a 
natura datum. (10) Sed ut, unde digressa est, eo revertatur oratio, si media 
est rerum anima, atque ut substantia ad substantias, ita affectiones ad af- 
fectiones se habeant fas est, qua corporibus nectitur, diversa ab actionibus, 
qua Deo iungitur, eadem cum potestatibus sit ratio postulat. 

(11) Actiones praeterea, aliae perfectae consummataeque sunt, aliae 
rursus mancae et imbecilles; superiores quidem medium habent habitum, 
sequentes medium non desiderant. Nam si affectiones mancae animam ex 
se sequi non possent, potestates etiam animae per se non haererent, sed 
medium ipsae etiam requirerent, atque infinita ratio procederet, quod, Ari- 
stotele teste, fieri non potest. 

(12) Solent denique adversarii huic sententiae inde resistere quod, cum 
potestates inter se non sint eaedem, non possunt cum re alia esse eaedem. 


a) sensilium atque insensilium: A. — (7) Timeo ex dividua: N et B. 
— (8) Pana coli statuerunt quod sic vulgus: V. — (11) etiam ipse: 


©) — (5) PLar., Tim., 3, 22 d; STRAB., Geogr., I, 3, 4 et 21. — (7) Tim. 
8, 35a. — (8) Cf. Aen., VIII, 342 ss. — (11) Met, Iz, 2; 994a. 
8-9; Phys., VIII, 5, 256a, 13 ss. — (12) Prob. Crat., 407 ab, spec. 
si conf. Theaet., 194 c-e. Cf. et. cap. quod « Dialettica dello spi- 
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Sed id minime verum est: nam Homerus, Platone teste, sensum mentemque 
idem esse vult, quare potestates nec invicem nec ab anima distinguuntur, 
sed eadem anima, qua sentit, sensus, qua intelligit, intellectus appellatur. 

(15) Haec opinio recepta passim non est. Nam potestas nihil est aliud 
quam agendi patiendique principium, non ut agens aut passum, sed ut id 
quo agit agens et quo patiens patitur: quemadmodum ignium calor et ter- 
rarum sitis; quare cum anima substantia sit, si actiones sit habitura, initia 
agendi habeat oportebit. (14) Ea initia potentiae potestatesque nominantur, 
quas quidem ab anima distinctas esse ratio numerosissima comprobare potest. 
Primo quidem de quavis potentia, deinde de ea, de qua nunc agitur, disse- 
remus, ut denique aliud animam, aliud animae mentem esse intelligamus. 

(15) Definitur sane potestas quinto libro Methaphysices hoc modo: Po- 
testas initium est in alterum agendi, vel ab altero patiendi. Pati itaque atque 
agere potest nihil, nisi principium insit, quo aut agat, aut patiatur: rerum 
enim vel procreandarum, vel demonstrandarum auctor sol non esset, nisi 
substantiae additos radios haberet atque lumen; (16) ac quanquam innu- 
merabiles fere homines operam in Philosophia studiumque collocaverunt, 
multi tamen adinventi non sunt, qui ea posteritati mandaverint quae a Pla- 
tone, quae ab Aristotele mandata sunt; quod ideo non egerunt, quod agendi 
initium, potestatem facultatemque minine habuerunt. (17) Quare si anima, 
etiam corpore soluta, intelligit (tunc enim praecipue sapientia ponitur, ut 
Phaedon ait) tunc id, quod est intelligentiae actionisque initium, habeat 
oportet; quae potestas ab Aristotele nuncupata est, quae non illud est quod 
agit, sed id quo agens utitur cum agit. At semper utens ab eo, quo utitur, 
alterum est, teste Alcibiade priore: ut eques atque equus, armatus et arma, 
nauta ac navis. 

(18) Adde quod, uti essentia ad esse, ita potentia ad actionem se habet; 
nullus enim actus esse potest, nisi prius esse potuerit (de genitis semper 
loquimur). Atqui esse nihil absque essentia potest: quare et agere absque 
potestate nihil potest. 

(19) Praeterea, potestas atque actus omnia rerum genera percurrunt sem- 
perque, teste Averroe, eiusdem est generis potestas, cuius actus est; at actus 
omnis, de quo nunc agitur, accidens est, non substantia; quare nec substantia 
nec anima potestas est dicenda, sed accidens. 

(20) Hactenus in universum, nunc ad animam praecipue veniendum est. 
Primo quidem anima potestatibus comparetur suis; ipsa quidem uno in ho- 
mine una est, potestates vero eius permultae; quod ex iis, quae quinto De re- 


«) V. — (13) nam potentia nihil: A. — (16) studium collocaverint. — 
è) (17) Phaed. 16. Pr. Alc. 61. — (20) 5 Reip. 51. — (23) Theag. 25. 


‘) rito » inscribitur. — (15) Met., pot. VIII, 1; 1046a, 11-20 (spec. 17): 
ct. IV, 15; 1021a, 15. — (17) Phaed., 12, 68 ab; cf. Met., VI, 3; 
1029 a, 1-2. Alc., I, 24, 129c. — (19) In Met. IX, t. c. 11; ed. 
Junt., lll r, 1, ll. 31 ss.; In De an., I, t. c. 6. — (20) De rep.. 


publica libro scripta sunt, constare potest; (21) distincturus enim potestates 
animae, ita ait: « Potentiae, inquit, colorem figuramque non video, ut plurium 
eorum quae distinguo; sed ad id solum aspicio, ad quod est ac quod agit »; 
ubi potentias ex iis, quae agunt, hoc est ex actionibus, actiones ex iis, ad quae 
potentiae tendunt, quae obiecta dici solent, distinguit ac diiudicat; potentias 
etiam utroque cognosci vult. (22) Nec ita multo post ait: « Illam quidem, 
quae ad idem tendit idemque agit, eandem voco; aliam vero eam, quae tam 
aliud spectat quam aliud operatur ». Haec Plato. Potentia oculorum et aurium 
ideo diversa statuenda est, quoniam tam actiones quam obiecta diversa sunt; 
aures siquidem auditum et voces, oculi obtutum lucemque  suscipiunt. 
(23) Quod si arbores de foliis ac fructibus, ex sermonibus et rebus gestis ho- 
mines, potentiae ex actionibus obiectisque existimandae sunt, cum quinque 
sint rerum genera, quae sensu comprehenduntur, ut Theages Mennonque 
disseruit, par est ut tum actionum, tum potentiarum genera quinque sint. 
(24) ‘Quod si ex iis, velut e quinque fontibus, voluntatem hauriebat Epicurus, 
anima vero ei non nisi una aderat, quanquam non nisi in ea voluptate miser- 
rima, quae sese in auras solvendam nullamque futuram esse expectabat; si 
itaque anima una, potestates multae, fieri non potest anima potestatesque 
sint idem. (25) Unum namque ac multa, Parmenide auctore, contraria sunt; 
haec eidem inesse non possunt, nisi ex diversis; quamobrem diversas esse 
potestates ab anima necessarium est. 

(26) Definit porro Plato animam, libro Legum decimo, quod est se ipsam 
movens; vexatur autem ab Aristotele primo libro De anima, tum quod motum 
omne corpus sit, tum quod item actu potestateque simul praeditum esse 
diceretur, si quid se moveret. (27) Solvit utrumque nodum Plato per quam 
facile, alterum libro Legum decimo, cum numerat motus animae: velle, con- 
siderare, consultare, curare, atque alios eiusmodi, quibus non corpora, sed 
animi agitantur; solvit alterum cum potentias diversas esse demonstrat libro 
De republica quinto. (28) Quare idem esse movens ac motum ex diversis, 
non modo falsum non est, imo est etiam necessarium. Tertio enim De anima 
libro adversatur a corde moveri nervos, ab illis membra postea agitari; quare 
idem animal movens motumque est, non qua idem, sed qua diversa com- 
plectitur. (29) Ratio enim auriga fit a Platone in Phaedro equos agitans, hinc 


&) (27) curare, considerare: A; libro quinto reipublicae: N. — (28) postea 
8) Men. 14, 15. — (25) Parm. 8. — (27) 5 Reip. 51. — (30) 9 Reip. 24. 
) V, 21, 477 cd. — (22) De rep., V, 21, 477d. — (23) In Theag. non 


inv.; Men., 9, 76de: explicite de visu, auditu et odor.; de duobus 
caeteris non explicite. Enucleatius omnia describuntur in Theaet., 12, 
156 b. — (24) De Epic. cf., e. gr., Cic., De fin., III, 1, 3 et II, 
12, 36. — (25) Parm., 3, 129cd; 2, 127e. — (26) Leg., X, 896a; 
cf. et. 894 Db ss.; De an., I, 3; 406 a, 1 ss. — (27) Leg., X, 896 e-897 a; 
De rep., V, ct. 21, 478 cd. — (28) Cf. pot. De an. hist., III, 5; 
515 a, 28 ss. — (29) Phaedr., 25, 246b. — (30) «in arce corporis 


576 


ABITI 
* 
si 
4 
3.96 
| 
UDP 


pravum, hinc probum, iubetque ubique ut ratio imperet, vires aliae tanquam 
duci obtemperent oboediantque rationi. Potestas igitur potestatem movet, 
cumque nihil se ipsum movere possit nisi ex diversis, anima igitur potestates 
continet sibi haud quaquam easdem sed diversas. 

(30) Denique comparabimus potestates inter se ipsas, non movendi or- 
dine, sed interstitiis existendi; existunt namque sede non modo non eadem, 
sed ne simili quidem. Nam praeter id quod alia est potestas aurium, alia 
oculorum, quatuor in arce corporis capite, veluti in metropoli, unus, brutis 
cognatus, in membris viget etiam aliis, quasi in regno universo, ubi vulgus 
desipit et tanquam in stabulo cum brutis, et ebrietati servit et Veneri atque, 
ut ex nono De repubblica Maro mutuatus est: « Centauri in foribus sta- 
bulant Scyllaeque biformes ». (31) Praeter horum, inquam, sensoriorum 
sedes varietatesque, est et pugna dissentioque longe maior. Nam partim 
membrorum et corporis manifesti colonae sunt, ut haec quinque quas di- 
ximus, partim corpus quidem incolunt sed, velut trogloditae, cavernas la- 
tentes tenent occultaque penitus cerebri penetralia; partim denique adeo 
divinis coniunctae sunt, ut a corporis se commercio vindicent, nulli peculiaris 
sit sedes, nulli certa domus. (32) Quod si adeo diversae inter sese sunt, 
nulli rei idem esse possunt: fieret enim ut ipsae etiam essent idem, quod, 
uti ostendimus, nemo, nisi desipiat, unquam dixerit. Quare potestates et insunt 
animae et ab animae substantia distinguuntur. 

(33) Neque adeo simplex anima est ut auctori Deo aequanda sit, in quo 
praeter puram nudamque substantiam, nihil adventitiae rei est, nihil pere- 
grini. Simplex enim dicta est, non quod accidentia non admittat potestatum, 
habituum, actionum quibus ita interdum offunditur, ut ignoto marino monstro 
et Glauconi alga tecto similis videatur, ut De republica libro decimo Plato 
comminiscitur; (34) sed ideo, inquam, vocata est simplex, quod eius substantia 
ex corporea non constet mole atque e membris, quae integra impartibilisque 
incolit, quandoque libero coelo fruens evadat et elabatur; potestates vero, 
substantiae comites, nunquam omnino amittit. 

(35) Pauca vero multis anteponenda tunc sunt, cum necessaria multa 
non sunt: non enim vel stella una, vel coelo uno natura contenta est. Ita, 
sicut docuimus, quod sola non potest, anima per has, veluti per adiutrices 
necessarias comites, adiuta atque instructa potest: quicquid enim potest, 
agendi potestatem habeat necesse est; id quod primo De republica libro 
Plato docet. 

(36) At vero quod media est anima rerum omnium, id propterea dicitur: 


a) membra: V. — (30) movendi ratione ordine: V; quarto reipublicae 
libro Maro: A. — (31) quidem corpus: V. — (37) artem calleat: V. 
8) — (33) 10 Reip. 28. — (35) 1 Reip. 51. — (36) 10 Leg. 18. — 


capite »: cf. Tim., 31, 69 de; 16, 44d; 16, 45 a; De rep., IX, cf. 13, 
590 ab; Aen., VI, 285. — (33) De rep., X, 11, 611d. — (35) De 
rep., I, 24, 353 bc. — (36) Leg., X, 897 b; cf. et. 887 de. — (40) Phaed., 
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hinc corporibus, hinc divinis coniungitur. Sed quoniam actiones accidentia 
sunt et potestas eiusdem est generis, ut ostendimus, ideo accidentibus po- 
testas adscribenda est: satis aut magna cum divinis societas est, quod si 
amens non sit, ut se corporis commercio ac contagioni non omnino dedat, 
sed divinum intellectum suscipiat, recta agit cum Diis ac foelicia perficit, 
Platone teste decimo Legum libro. (37) Quod de perfectis imperfectisque 
actionibus additur, non procedit: nam etsi orator artem callet, quam ignorat, 
atque idcirco loculentissime apteque persuadet, non tamen propterea rudis, 
ut inepte loquatur, nulla re eget: libera enim expeditaque lingua non minus 
illi quam oratori necessaria est si intelligi loquendo velit. (38) Ita actionibus 
absolutis ac consummatis potestas habitusque necessarius est, potestas quidem 
ut fiant, habitus ut prompte, ut facile, ut exacte fiant. Quamobrem actiones 
omnes quantumvis mancae, quantumvis imbecillae, a potestate proficiscantur, 
uti a lingua ratio, necessarium est. 

(39) Sunt autem potentiae animae aliae ferales, aliae divinae; illae tri- 
plices sunt: aliae cognoscentes, ut sensus externi internique, aliae appetentes, 
ut amor, odium, cupiditas, declinatio et voluptas, dolor; aliae ad iram atti- 
nentes, ut spes, desperatio, audacia, metus, ira, irae contrarium, quem stu- 
porem vocaverim, et harum comites, quae ita numero crescunt ut innume- 
rabilium rerum, quae sese offerunt nobis, aequent numerum. (40) Sunt haec 
veluti armenta tria potestatum et motuum, quos anima, si in coeli domicilio 
habitaret, minime vel ferre, vel perpeti cogeretur; sed generationis amans, 
ut cum Platone loquar, haec experitur, hoc est corpori iuncta, ista ferre co- 
gitur. Ex corpore itaque et generatione haec contrahit, ut Phaedon probat 
et Maro noster transtulit, cum ait: « Hinc cupiunt metuuntque, dolent 
gaudentque ». (41) At generationis et genitorum omniumque orientium sol 
est auctor ex septimo De republica. 'Quare si generatio et corpora nascentia 
a sole proficiscuntur, quod et Aristoteles testatur, potentiae vero motusque, 
quos diximus, armenta solis dicuntur iure optimo. (42) Haec custodiunt ac 
pascunt tres illae sorores divinae, quas supra in nostra imagine constituimus. 
Nam cum omnia, quae sub coelo sunt, in materiae fluctibus mersa sint, anima 
sola humana, quasi vel scopulus vel insula prominet et caput effert e pe- 
lago; at quoniam tres habet partes ex quarto De republica, cupiditatem, 
iram, rationem, ideo Trinacria dicitur. (43) Cupiditatis sunt appetitionum 
greges septem; sex quos supra numeravimus, unum cum cupiditas obtem- 
perat rationi. Sunt et armenta septem in iracundiae campis; sex ut prius 
exposuimus, unum cum ira intra rationis castra se continet. (44) Haec duo 
animalium genera distincta diversaque inter se sunt, nam illa humiliora, 


a) — (38-39) necessarium. Sunt: A. — (45) sexto reipublicae libro: A; 
8) (40) Phaed. 40. — (41) 7 Reip. 4. — (42) 4 Reip. 36. — (44) Odyss. 12. 
) 30, 81b; Aen., VI, 733. — (41) De rep., VII, 2, 516bc. De gen., 
II, 10; spec. 336a, 30 ss.; 11, 338, 16 ss. — (42) De rep., IV, 
14, 439 de. — (44) Il, XII, 321 et 374 ss. — (45) De rep., VI, 19, 
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haec longe altiora; illae oves, haec boves ab Homero nominata sunt: pecus 
id exile, amens, ignavum; hoc altum, superbum, arduum. (45) Duo haec 
genera brutorum pascunt rationis partes, Phaétusa, Lampetie: illustrata 
enim mens a divino sole (ita enim vocat boni filium sextus Reipublicae liber) 
intelligentiam parit. cuius pater sol est, mater mens, quae Neaera dicitur, 
quasi vertex extremus omnium divinorum. Plena haec luce fecunditatis solis, 
concipit paritque intelligentiae prolem: quae, quoniam nihil est aliud quam 
solis divini illuminatio, Phaétusa dicitur. (46) Sed quia lux ignem accendit 
et flammam, eadem parens Neaera ac mens humana, foeta divinis radiis, 
parit intellectu intelligentiam, voluntate amorem, memoria asservandae lucis 
vim divinorumque thesaurorum custodem; quae quoniam nihil ipsa agit, 
sed acturis arma ministrat, ideo de duabus sororibus saepissime mentio 
fieri cosuevit. (47) O foelices Ulixis imitatores, qui ab armentis gregibusque 
abstinentes, nihil adversus sacras custodes audent! Infoelices, contra, qui 
Ulixis socios imitantur, neglectisque divinis sororibus ac spreta ratione, bru- 
torum epulis atque amentibus fruuntur voluptatibus, immemores divini ora- 
culi, quod in Psalmo est, oves ac boves datos esse nobis ut nostris subiectae 
sint pedibus, non ut illis ita dediti simus, ut nos quicquid divini in nobis est, 
brutorum voluptatibus obruamus. (48) Neglectores enim contemptoresque 
divinorum non solet iustus non ulcisci Deus: quamobrem animi potestates 
qui divinis non excolit bonis, miseris aeternisque evertit malis. 


XIII (65) 


INTER POTENTIAS ANIMAE TRES SUNT ORDINES. 
VENUS, PALLAS, IUNO 


(1) Multitudo omnis nisi ordinem habeat, sicuti in civitate et in exercitu, 
confundere solet omnia. In potentiis itaque animae ordo quaerendus est, ne 
membris, velut in corpore, mutatis monstra patiamur. At quoties dividimus 
ac partimur genus, membra partionis simul sunt: neque alterum est altero 
prius. Partes vero tres, quas posuimus, animam dividunt partiunturque; 
quare persuaderi sibi aliquis potest, ordinem in iis quaerendum non esse. 
(2) Quaerendus tamen ordo in iis est, quae nisi disciplina instituantur rec- 
toque regantur ordine, perpetuis et iniuriis et miseria nos afficiunt. Possunt 
autem potestates nostrae vel ex se vel ex externis censeri: ex se rursus vel 


«) sexto reipublicae: N. — (47) infelices eos qui Ulissis: A; infoelices 
eos qui: N. 


1) 508 bc. — (47) Ps., 8, 7. 


a) (2) disciplina instrueantur: V. — (8) ordo generationis: A. — (10) sexto 
de republica libro: N; sexto reipublicae libro: A; legum libro: A. 
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tempore vel natura. (3) Civitatis exemplo animae partes adiri atque agnosci 


Plato vult, ubi rex, ubi populus, ubi milites sunt; ratio regi, milites irae po- 


pulus cupiditatibus comparatus est. Si ordo ex externis ducatur, praecipuum 
est praesidium militum ad externos hostium impetus contundendos; sin 
vero internum spectemus ordinem, duplicem esse inveniemus et temporis 


et naturae. (4) Naturae perfectique ordo exigit ut primo quidem loco rex 


sedeat, deinde iuncti milites, extrema populus teneat. Temporis vero ordo 
longe praeposterus est: nam primo quidem populi nunciant vexari se ab 
hostibus, si bella immineant, aut in toga causas suas regi primi nunciant; 
deinde rex iubet quid facto opus sit: denique ministri vel militiae in bellis, 
vel iustitiae in toga iubenti regi parent. (5) Potest eadem ordinis ratio et 
in plantis ostendi: arbores enim si generationis tempus aspicias, primo 
frondes, deinde flores, postremo poma gignunt; quod si ordinem ex natura 
perfectove metiaris, id primo statuendum loco est, cuius gratia fiunt omnia: 
poma itaque principatum obtinebunt, haec flores, hos frondes consequentur; 


sin vero extrinsecus oculisque spectantibus comparabuntur, primae erunt 


partes suaviumque florum, quibus nihil oculi intueantur laetius, iucundius, 
gratius. (6) Ita in potestatibus animae dicendum; si enim ex externis atque 
obiectis censeantur, cum verum prius sit, bonum posterius, idcirco ratio 


praecedit, voluntas illam sequitur. Quare sexto De republica libro, cum a 


ratione disceditur, oriri iniustitiam monemur. (7) Iustitiae vero sedes est vo- 
luntas; quamobrem ut rationem voluntas sequatur praecipiebat. Amorem 
etiam appellabat iuvenem in Symposio, qui semper cognitionem notitiamque 
sectetur. (8) Alter est ordo internus generationis ac temporis, ubi initium 
a sensibus sumi vult, [qui] rationem certiorem reddunt, illa denique excitat 
voluntatem; quo etiam in ordine generationis amor iuvenis appellandus est. 
(9) Quare, sicut in Phaedro scribitur, sensus nos docet ac praecipue visus, 
qui sensus alios longe antecellit, tum in hoc ordine, cum omnia inspicere 
prius quam aliis apprehendere sensibus consuevimus, tum etiam in ordine 
externo, cum coelestia obtutu videamus, quae aliis omnibus antiquiora prio- 
raque sunt. (10) Quapropter visus divinus sensus dicitur et in Phaedro et 
in sexto De republica. Deinde secundum in eo ordinem locum auditus 
obtinet: eodem namque loco scribitur divinos sensus duos esse, obtutum 
atque auditum; tum quod uterque scientiam habet propriam, alter specta- 
tricem, alter musicen, ut secundo Legum legere est, tum quod auditus 
puro in aére fieri potest; (11) quare olfactum gustumque praecedit, qui 
concreta ac coagmentata elementa diiudicant: nam tactus optusissimus ad 
media est, nec nisi ab extremis excitari potest. (12) Redeo ad secundum 
ordinem, ubi primo sensus occurrit, ratio deinde, denique omnium postrema 


8) (3) 4 Reip. 36. — (6) 6 Reip. 59. — (7) Symp. 32. — (9) Phoedr. 
27. — (10) Phoedr. 27. 6 Reip. 37. 2 Leg. 6. — (13) 1 Reip. 26; 


>) (3) De rep., VI, 16, 505a. — (7) Symp., 18, 195 a-c. — (9) Phaedr., 
31, 250d. — (10) Phaedr., 31, 250d; De rep., VI, 19, 508 bd. Leg., 
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sero voluntas accedit. (13) Ordo tertius, naturae perfectique, longe diversus 
est, quem ubique Plato miris attollit laudibus; quem qui servat, et sanientem 
et beatum facit. Huius vero ordinis ratio praestantia deterioribus, perfecta 
imperfectis, divina humanis semper anteponit: quare vires rationis participes 
rationis expertibus et praeficit et imperare iubet. (14) Si quis id apud Pla- 
tonem legere velit, Phaedri aurigam legat, legat Apologiam, legat quartum 
librum De republica, Jegat nonum, legat decimum, et ne omnia numerem, 
universum Platonis volumen legat: nihil fere aliud leget, nihil discet aliud, 
quam rationem esse in arce sitam, ut in Timaeo, qua neglecta, miseras, 
exculta, beatas fieri civitates, ut libro scriptum est Legum duodecimo. (15) Si 
etiam rationis partes scrutemur, non intelligentia voluntati, sed voluntas 
intelligentiae imperat; et quanquam in controversia adhuc sit utra pars 
praestet, Plato primas amori semper dedit: licet enim ratio ducat, ducit 
et rusticus plerumque magnos reges, per avia nemorum ducturos exercitum, 
imperat tamen unversis regni potestatibus voluntas. (16) 'Quare cum decimo 
Legum libro animae agitationes numeraret, primo loco velle, deinde consi- 
derare commemoravit. In Symposio per hominum capita amorem ingredi, 
et tandem affirmat illum tam hominibus mortalibus, quam etiam diis im- 
mortalibus imperare. 

(17) Habes itaque ordines treis in anima: externum, ubi ratio voluntati 
praeest; temporis, ubi eadem stat ratio in iis, sed ratio ut voluntatem ante- 
cedit, ita rursus a sensibus anteceditur: praesse autem hac ratione, non 
laudi sed vitio dari solet; habes denique ordinem perfecti atque naturae, 
ubi voluntas intellectui, amor intelligentiae, imperator subiectis et praecellit 
et imperat. (18) Homerus dicens Venerem a Pallade victam, a Diomede 
sauciam, a Iove derisam introducit. Sed ut Homerus primum secundumque 
ordinem sequutus est, ita Maro tertium multo diviniorem sequutus, Ve- 
nerem potitam rerum facit, Troianosque in Latium ducit et urbem Romam 
condit, facitque, invita non modo Pallade sed etiam Iunone, Romanos rerum 
dominos, gentemque togatam; Deusque sententiam tulit imperium non penes 
Palladem sed Venerem collocatum esse, cum ait: «Imperium sine fine 
dedi ». (19) Potestates vero animae, si qua dividunt spectentur, simul quidem 
sunt; si qua vero sunt, cum figuris numerisque comparentur, quos explica- 
vimus, ordines habebunt. 


a) — (17) tres: A. — (18) Iove etiam derisam: A. 


8) 10 Reip. 17. — (14) Phoedr. 30. Apol. 8. 4 Reip. 28; 9 Reip. 3; 
10 Reip. 15. Tim. 183. 12 Leg. 29. — (i6) 10 Leg. 18. Symp. 32. 


1) II, 654a ss.; 655a ss. — (13) De rep., I, 21, 350e; 24, 253 e-254 a; 
cf. et. 5, 330 e; X, 5, 604a; 7, 606d; cf. et. 7, 606 ab. — (14) Phaedr., 
25, 246 ab; 27, 247 cd; 33-34, 253c ss.; Apol., 4, 20b; De rep., X, 
5, 603a; Tim., 69de; cf. 16, 44d; 16, 45a; Leg., XII, 945d. — 
(16) Leg., X, 896 e-897 a. Symp., 18, 195 e; cf. et. 12, 186 b. — (18) IL. 
V, 129-132; 327 ss.; 428-430; 455-459. Aen., I, 257 ss. 
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XIV (66) 


ORIGO EST IN POTENTIIS, ET ALTERA EST AB ALTERA. 
LATONA, DIANA, PHOEBUS 


(1) Denique potestatum ordine invento, origo invenienda est. Negaverit 
fortasse illam quispiam, cum simul anima. potestatesque sint creatae: quare 
non altera ab altera manare existimari poterit. Sed quonam pacto illae 
effigiem simulacrumque Trinitatis prae se ferent, nisi altera manarit ab 
altera? (2) Profecto aut in illis haec statuenda dimanatio, aut palinodia reci- 
nenda est nobis. Porro Plato in Parmenide scribit numerum omnem in uno 
reperiri, quod virtute ac potestate intelligendum est, veluti in radice, unde 
caudex, rami, frondes, flores, fructus atque omnia exoriuntur. (3) Numerorum 
vero scientiam mirum in modum Plato non commendat solum, sed omnibus 
tum artibus, tum scientiis anteponit, ut ex Philebo, ex Epinomide, ex septimo 
De repubiica patere potest: nam ut in Epinomide non modo laudat nume- 
randi scientiam praeponitque aliis, sed, ne communem arithmeticam intel- 
ligeres, ait esse scientiam, qua vere et boni et sapientes simus. (4) Addit 
haud ita multo post, soli homini datum numerum, et qui numerum ignorat, 
rationem de rebus reddere non posse, ac, si quis divinum, quod in genera- 
tione est, animadvertat, eum et pietatem in Deo et verum numerum esse 
perspecturum. (5) Quibus aperte ostendit numerandi vim non aliud intelli- 
gere, quam rationem rerum, naturas affectionesque callentem; quam rem 
non nisi in virum bonum cadere posse putat. (6) Nam qui bonus non est, 
boni naturam non novit; non enim id sequeretur quod bonum non est: quod 
si novit, non bene novit, ut de Margite Homerus ait et Alcibiades posterior 
recenset: bonum enim appetunt omnes, ut in Hipparco saepissime dictum. 
(7) Quare si quis non appetit, vel quia non novit, vel quia male novit; non 
itaque novit bonum, qui non appetit, nec appetit qui non sequitur: ac qui 
non sequitur malus. Malus igitur omnis ex boni ignoratione malus est: 
quare malorum omnium causam ignorantiam facit et Trismegistus et prior 
Alcibiades. 


a) (7) qui id non: A; est quia malorum: A. — (8) nobis quando soli: 


8) (2) Parm. 45. — (3) Phil. 114. Epin. 6, 7. 7 Reip. 14. — (6) Post. 
Alc. 27. Hyppar. 6, 7, 8. — (7) Pr. Ale. 31. — (9) Crat. 81. — 


>) (2) Parm., 15, 145c. — (3) Phil., 34, 55e; De rep., VII, 6, 522c, 
522 e. Epin.: numerorum scientia caeteris omnibus praeponitur: 977 c; 
cf. et. 990c; scientia est qua vere et boni et sapientes constituimur: 
977 d; hominibus unis datus est numerus: 979 cd; cf. et. 978 c; qui 
numerum ignorat rerum rationem ignorat: 977c. — (6) Epigr., Ex 
Margite; cf. ed. Firmin-Didot, p. 580; Alc., II, 10, 147 b, 147 d; Hipp., 
227 cd. — (7) Ascl., 22; Alc., I, 13, 118a. — (8) Epin., 979c; cf. 
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(8) Sed iam ad numerum redeundum est nobis, quoniam soli qui bene 
numerant boni sapientesque dicendi sunt, ut ex Epinomide colligitur. Quod 
si numerare est rationem rerum reddere, ut innuit in Epinomide Plato, res 
autem bifariam secantur, in substantias et consequentia substantias, quae 
accidentia nominamus; (9) species ergo omnes rerum, sive substantiae, sive 
accidentia, numeri appellantur, ea ratione quae in Cratylo recitata est, quod 
numeri unitate addita vel sublata statim fiunt alii, ita enim in figuris, 
lineis vel angulis variatis contingit; (10) naturae namque rerum, uno vel diffe- 
rentiae vel potentiae gradu addito vel sublato, aliae omnino evadunt; cor- 
pori si vivens additur, alia est natura, quam si vivens tollatur: ita si vivo 
sensus adicitur, aliud ab eo est, quod sensu caret, vel denique sensu prae- 
ditum, si ratione utatur, aliud longe quam si ratio in eo desideretur. (11) Haec 
igitur causa, cur naturas Plato numeros vocat, quanquam veros numeros 
non corporum, sed verarum essentiarum, ut in Epinomide sigmificat. 

(12} Nunc numerum potestatum, ab una animae essentia manantium, 
prae manibus habemus; quae si numeris consimiles sunt, ut constitit, exigit 
ratio, ut altera ab altera oriatur. (13) Quaecumque enim naturae ordine ab 
uno aliquo fluunt, ita sese habent, ut velut primum est omnium fons et causa, 
ita quod est primo propius, causa modo quodam dicitur aliorum, quae a 
primo procul discedunt; constitit ordo multiplex, inter animae inventus po- 
testates; quare ut altera exoriatur ex altera necesse plane est. (14) Verum 
penitus ut res intelligatur, id nobis commemorandum occurrit, quod in Epi- 
nomide scriptum est, animam universi esse causam; quod quidem de iis 
quae sunt in nobis, ut alia omittamus, manifestum facile esse potest. Quod 
si ad potestates comparetur suas, habet sese ut efficiens, ut finis, ut subiectum. 
(15) Hoc etiam duplici ratione, aut seorsum et sola, ut continet intelligentem 
vim, aut corpore comite, ut sustinet sentientem; quae non in sola anima, 
sed in ipso etiam corpore sedem habet: principium vero, quod agens est 
vel finis, perfectum haberi solet; finis enim vult esse optimus, ut secundo 
De physico auditu Aristoteles statuit. (16) At quod subiectum est, quia 
aliunde moveri oportet sua natura segne atque iners, abiectissimum est et 
causarum et principiorum: non enim privationem principium facimus, quia 
existentis rei existentia principia esse oportere intelligimus. (17) '‘Quas ob 
res potestates natura praestantiores principia aliarum esse debent: sicuti 
finis, principium et causa est, cuius gratia agantur universa, ut aurum, ut 
lucrum, ut victoria, quanquam sero veniant, initia tamen sunt omninm quae 
mercator, quae nauta, quae dux agit. (18) Divinae itaque et rationis partes 
fines sunt sensuum; serviunt enim rationi sensus, non ratio sensibus. Initium 


a) N et B. — (15) continet intelligendi vim: B. — (23) quasi Ethe- 
3) (11) Epin. 27. — (81) Theet. 11, 12, 13, 14, 27, 33, 35, 87, 150. 
) et. 887 cd; Epin., 977c. — (9) Crat., 432a. — (11) Epin., 990c. 


— (14) Epin., 988e. — (15) Phys., II, 2; 194a, 32-33; cf. et. De 
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quoque efficiens intellectus est, nam sensus non est aliud quam deficiens 
et obscura participatio intellectus; quare ab intellectu modo quodam esse 
dicitur, ut a perfecto quod est imperfectum. (19) Sin vero initium suscipiens 
subiectumque consideretur, ea, quae deteriora sunt, praestantiorum principia 
nuncupantur, ut anima, quatenus sensum habens, subiectum ac prope ma- 
teria rationis existimatur; quamobrem deteriores potestates, non natura aut 
perfectione, sed generatione praestantioribus priores habendae sunt: 
(20) animal namque priusquam homo gignitur, cum quae serius veniant ut 
longe insigniora commendentur, quod octavo De physico auditu ostensum 
est de loci agitatione. 

(21) Constat itaque potentias ab anima suo ordine manare, alteram per 
alteram, diversa tamen, ut dixi, ratione. Nihil etiam prohibet et simul cum 
anima creatas fuisse potestates omnes, naturae tamen ordine alteram priorem 
esse altera, ut substantia affectionibus et sol est luce prior. 

(22) Harum potestatum ordo in Phoebi Dianaeque natali significatus 
est; illae namque ex una animae essentia, ut ii ex una Latona originem 
ducunt: ex Iove hi quidem patre, ut sola sub coelo anima humana, non 
natura gignente, ut formae aliae, sed a procreante fit Deo, ut in Timaeo 
demonstravit Plato. (23) Latonae quoque nomen animae consonat; in Cratylo 
siquidem Plato vult dictam esse quasi è&e\f.wy, hoc est prompta, expo- 
sita ac libens ad id quod petat quisque exhibendum; vel quasi Aetov 7906, 
mos laetus ac mitis; quibus quidem interpretationibus nihil aliud actum 
est, nisi quod, qua a brutorum feritate distamus, animae nostrae significatur 
humanitas. (24) Pars animae manca atque imbecilla est, qua sentimus: 
idcirco foeminae data est Dianae, pars vero robustior, sublimior, divina, 
mari Deo Apollini, non coelesti, sed humano tributa est: ut enim plures 
Veneres facit et prius in Symposio Plato et postea tertia Enneade Plotinus, 
coelestem unam et humanas permultas (quot enim animae sunt, tot facit 
Veneres), ita nimirum tot nobis humani Apollines totidemque Dianae nu- 
merandae sunt. (25) Virginitas praeterea Dianae tributa est, quod potestas 
sit sentiendi ab essentia manans eius animae, quae materiae commercio aut 
commixtione non labefactetur; est siquidem in silva et in materia, cum per 
sensoria et corporis partes aspiciat, audiat, aliisque sensibus apprehendat, 
non tamen amittitur aeterna virginitas, (26) atque ideo Artemis dicta est, 
quasi integra ob virginitatem, ut in Cratylo Platoni placuit, tum quod’ 
animae haeret, quae quamvis Deo misceatur, corpori tamen misceri non 
patitur, quippe quae simplex puraque sit semper, tum quod purissimo dat 
operam fratri, venaturque e silva corporum, quae postea fratri consecret. 


) coel., II, 12; 292 b, 16-17. — (20) Cf. De an. gen., II, 3; 736b, 
2-5. — (22) Tim, 13, 4lc; cf. et. 8, 34b ss.; 9, 36. — (23) Crat., 
406 a. — (24) Symp., 8, 180d; cf. 12, 187 de; Enn., III, 5, 3-4. — 
(26) Crat., 406b. — (31) Theaet., 6, 149a ss.; 7, 150b-d; 7, 151c; 
12, 157 c; 15, 160e; 15, 161b; 16, 16le; 28, 184a; 43, 210b. 
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(27) Uterque arcum habet, hoc est cognoscendi vim, sed Diana in singulis, 
Apollo in universis versatur. Nihil est quippe aliud sagittandi ars, quam 
discurrendi vis; sagittis namque, quae penes nos nostra e pharetra ducuntur, 
ea, quae procul absunt, fugentia animalia capiuntur. (28) Ita nempe arcu, 
sagittis utitur et soror et frater, ac, per ea quae habent, et norunt et asse- 
quuntur, quae neque prius habebant neque norant. (29) Quod si cui dif- 
ficile videatur, ut sensus ratiocinio discursuque utatur, Averroem legat; is 
enim cogitantem partem adeo menti admovet et vicinam facit, ut quanquam 
traternum arcum non attingat, qui universa ferit, proprium tamen arcum 
obtineat, quo in singulorum captu et ratiocinatione venatur. 

(30) Sed ordo tandem dicendus est nobis, cuius gratia praesens oratio 
instituta est. Eodem partu gignuntur hi Dii, quod simul in eadem animae 
essentia hae geminae potestates insitae ac satae a Deo sint, sed tamen 
prius ortam Dianam aiunt, quod omnis cognitio ac scientia non anima, 
sed nostro e sensu exoriatur; prius enim pueri sensu vigent quam mente 
atque ingenio valeant; sopitus enim perpetuo dormiret intellectus, nisi a 
stimulante sensu exercitaretur; (31) quare non solum prius natam, sed etiam 
simul ac nata est, obstetricis officio usam faciunt, quod proprie ad scientiae 
prolem moventis est munus, quod saepissime in Theaeteto Socrates praedi- 
cabat, qui sibi idem divinitus datum opus dicebat, sed matri circa foeminas, 
sibi circa honestos adolescentes. (32) Quod si naturae et perfecti quaeras 
ordinem, Apollo Dianae initium est ac finis, cum sensus sit mentis gratia; 
sin vero generationis et temporis quaeretur, Diana fratris initium est, cum 
mens nunquam, nisi sensus vel opera vel beneficio, excitetur. Nymphae 
mille Dianam sequuntur, quae Oreades ac Montanae dictae sunt. (33) Sunt 
autem potestates actionesque aliorum sensuum impares et longe inferiores, 
ut supra ostendimus; cognoscunt siquidem sensus alii, sed sola cogitatio, 
quam Dianam voco, ratiocinatur; (34) causa est: namque illa pharetram 
« fert humero, gradiensque Deas supereminet omnes ». Unde summa est 
humanae animae commendatio, quae Dianae mater appellata est, quae sola 
in hoc materiae aestu gen[u]erit liberos praestantia eccellentissima. ‘Quam- 
obrem « Latonae tacitum pertentant gaudia pectus », quae ideo sola foeli- 


citatis capax. 
EUGENIO MASSA 


a) lemon, hoc: ANV; quasi lion ethos, mos: ANV. — (28) norunt, 
ea assequuntur: AN. — (29) ut sensu, raciocinio discursuque utatur: 
A; ut sensus raciocinatione discursuque: V. — (30) nobis est: N; 
animae; sed nostra, e sensu: NV et B; nisi astipulante sensu: A; 
a stimulante: N (corr. nisi stipulante manu Seripandi‘. — (31) munus 
ut saepissime: A; sibi matrique idem: B; sibi matri idem: ANV. 
— (32) est ut finis: AV; gratia mentis: V. — (34) capax sit: A. 
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LE PROVE DEL DOMMA DELL’IMMACOLATA 
CONCEZIONE NEGLI ATT PREPARATORI ALLA 
DEFINIZIONE E NEL MAGISTERO PONTIFICIO 


L’8 dicembre 1854, limmortale Pontefice Pio IX, accogliendo i voti di 
tutta la Cristianità, definì provvidamente, come domma di fede, il singolare 
privilegio dell’Immacolata Concezione di Maria. 

Il testo della definizione dommatica enuncia in modo infallibile che la 
dottrina affermante l’Immacolato Concepimento di Maria è da Dio stesso rive- 
lato e quindi si deve ammettere con assenso di fede divina, fondato sulla 
verità e sulla veracità della testimonianza di Dio e non sulla personale in- 
dagine della ragione o su una testimonianza soltanto umana (1). 

Non indica però dove e come tale dottrina si trovi nelle fonti della 
Rivelazione. 

È però di sommo interesse rispondere a questa ulteriore questione, 
adducendo le prove che manifestano l'appartenenza della dottrina dell’Im- 
macolata Concezione al deposito della rivelazione divina. 

Questo infatti riesce di ulteriore conferma alla fede dei credenti e di 
categorica smentita alle istanze di coloro che accusano il magistero ponti- 
ficio di arbitraria ingerenza e manomissione del sacro deposito della fede 
con la definizione del nuovo domma. 

Per battere una via spedita e sicura e giungere a convincenti risultati 
ci limitiamo a riferire quanto, circa le prove del carattere rivelato della 
Immacolata Concezione, è contenuto negli atti preparatori alla Bolla Inef- 
fabilis Deus, pubblicata 18 dicembre 1854, e nei documenti del magistero 
pontificio: dall’esposto storico dottrinale della Bolla Ineffabilis Deus di 
Pio IX fino all’Enciclica Fulgens Corona, pubblicata da Pio XII l'8 settem- 
bre 1953, e al Suo radiomessaggio mariano dell’8 dicembre 1953. 

Tali fonti, pur non godendo dell’infallibilità che compete alla defini- 
zione dommatica, contengono tuttavia una sicura presentazione degli ar- 
gomenti che provano il carattere rivelato della dottrina dell’Immacolata 


(1) Cfr. Bolla Ineffabilis Deus, Denz. 1641. 
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Concezione, dai quali di fatto, pur con diverso influsso, è maturata nella 
Chiesa la convinzione circa l'appartenenza di questo mirabile privilegio 
mariano al deposito della Rivelazione divina. 

Diamo anzitutto un sommario prospetto storico degli atti preparatori 
alla definizione dommatica e al testo definitivo della Bolla Ineffabilis Deus, 
che ci permetterà di valutarne meglio il contenuto (2). 

Quindi presenteremo la dottrina circa le prove del carattere rivelato 
dell’Immacolata Concezione, contenuta in tali documenti e negli atti del 
magistero pontificio da Pio IX a Pio XII. 


GLI ATTI PREPARATORI DELLA BOLLA « INEFFABILIS DEUS » 


Il 1 giugno 1848, Pio IX istituì una Consulta di Teologi con l’incarico 
di esaminare la questione della definibilità dommatica dell’Immacolata 
Concezione e di riferirne in merito. È il primo passo decisivo di avvio. 

‘Quale segretario della Consulta Teologica fu designato Mons. Luca 
Pacifici, che fu il fedele strumento del Pontefice in tutto il complesso svi- 
luppo dei lavori preparatori alla definizione dommatica. 

Con lettera del 1° giugno 1848 (3), furono chiamati a far parte della 
Consulta venti Teologi, scelti tra i Prelati delle Congregazioni Romane, i 
Superiori generali e i Membri dei vari Ordini e Congregazioni religiose e 
i Docenti delle sacre discipline. 

Di essi solo tre non furono favorevoli alla definizione dommatica; di- 
ciassette invece si pronunciarono favorevolmente alla definizione e ne espo- 
sero diffusamente le ragioni, argomentando dalla S. Scrittura, dalla Tradi- 
zione, dalla dottrina della Chiesa e dalla Liturgia; solo alcuni avanzarono 
riserve circa l'opportunità di tale definizione (4). 

Altri nove Teologi furono più tardi chiamati a far parte di questa Con- 
sulta Teologica e ad esprimere il loro voto: tre nel settembre 1850, e sei 
nel luglio e agosto 1851. Tutti furono favorevoli, ad eccezione di Mon- 
signor Vincenzo Tizzani, già Vescovo di Terni. 

Pio IX aveva già ricevuto i voti della maggior parte dei Teologi inter- 
pellati colla lettera del 1° giugno 1848, quando a causa dei noti fatti politici 
del ‘48 dovette esulare a Gaeta, il 24 novembre 1848. 


(2) Cfr. Vincenzo Sarpi, La solenne diata della Bolla Ineffabilis Deus dal 1° giu- 


definizione del Dogma dell’Immacolato Con- 
cepimento di Maria SS., Atti e Documenti, 
Roma, Tipografia Vaticana, vol. I, 1904, 
pp. VIII-963; vol. II, 1905, pp. 723. 
Da questa pregevole edizione degli Atti 
e Documenti relativi alla Definizione, at- 
tingiamo quanto riferiamo circa lo svolgi- 
mento degli studi di preparazione imme- 


gno 1848, in cui ebbero inizio, all’8 di- 
cembre 1854, in cui giunsero al trionfale 
epilogo. 

(3) Cfr. Sarpi, o. c., vol. I, pp. 1-2. 

(4) Il Sardi pubblica 14 di tali voti 
(o. c., I, pp. 10-554), tra cui quello di 
Antonio Rosmini, che è favorevole (pa- 
gine 543-554). 
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L'esilio tuttavia non fermò i lavori. Sembra anzi che il Papa vi atten- 
desse con rinnovato impegno, quasi per im, egnare maggiormente l’aiuto 
dell’Immacolata, in quei tristi frangenti. Infatti il 6 dicembre 1848 Pio IX 
designava otto Cardinali e cinque Consultori, oltre il Segretario, perchè 
tenessero in Napoli una Congregazione antipreparatoria, onde discutere in 
merito alla definibilità dommatica dell’Immacolata Concezione. 

L'importante riunione si tenne il 22 dicembre 1848 nel Collegio dei 
Padri Barnabiti, sotto la presidenza del Card. Luigi Lambruschini, fun- 
gendo da Segretario Mons. Luigi Tomasetti. 

Furono proposti e discussi questi due quesiti: 


« I. - Se, in seguito alla richiesta della maggior parte dei Vescovi dell’Orbe Cat- 
tolico e del Re serenissimo delle due Sicilie, Ferdinando II, si debba consigliare al 
Papa di provvedere alla promulgazione del singolare privilegio della B. Vergine con- 
cepita senza peccato originale. E nel caso aftermativo, 

« II. - In quale maniera nelle presenti circostanze il Papa possa procedere alla pro- 
mulgazione, di cui si è fatto cenno nel primo quesito ». 


Dopo la discussione, tutti i presenti furono consenzienti nel rispondere 
affermativamente al primo quesito. 

Circa il secondo invece la risposta fu: dilata et ad mentem, ossia 
di differire e intanto indirizzare ai Vescovi una Lettera Enciclica, nella 
quale si indicessero speciali preghiere all’Immacolata e si chiedesse il loro 
parere in merito alla definizione: an expediat definitio. 

Si convenne pure di invitare i Consultori a rispondere ad alcuni que- 
siti, formulati dal Card. Lambruschini. Esaminare cioè: 


« I. - Se possa in fatto asserirsi che la Chiesa oggi abbia prevenuto, e desideri, 
che la definizione in discorso abbia luogo. 

« II. - Esaminare se la Chiesa dispersa per il mondo dagli Apostoli in poi abbia 
dato alla pia sentenza dell’Immacolato Concepimento di Maria il senso esclusivo di 
ogni ombra di miacchia originale, secondo la dottrina sostenuta esplicitamente dagli 
ultimi dottissimi Apologisti, che ne hanno trattato ex professo. 

« III. - Vedere cosa somministri l'Antico Testamento sia pro sia contra l’Immaco- 
lato Concepimento absque labe originali nel senso da noi sostenuto. 

« IV. - Idem riguardo al Nuovo Testamento. 

« V. - Se dall'esame degli antichi Eucologi, 0 contemporanei o di poco posteriori 
al secolo m, siano Greci, Orientali, o Latini, e degli Eucologi susseguenti sino a noi si 
ricavi la pia sentenza della Chiesa intorno all’Immacolato Concepimento di Maria 
Vergine » (5). 


I cinque temi furono distribuiti tra i Consultori, in modo da incari- 
care un Consultore per ogni tema. 

Le risposte presentate dai singoli Consultori, dopo maturo studio del 
loro tema, furono tutte affermative. 


(5) Cfr. Relazione con Sommario sulla zione, tenuta in Napoli il 22 dicembre 1848; 
Congregazione per l’Immacolata Conce- in SARDI, o. c., vol. I, p. 
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Un altro Consultore, designato più tardi, fu incaricato di studiare 
il seguente quesito: « Quale sia il modo più acconcio da scegliersi nel 
definire l'Immacolato Concepimento della Vergine, avuto riguardo tanto 
alle circostanze dei tempi, quanto alle scolastiche opinioni ». 

Egli ne dava ampia risposta il 25 marzo 1849, premettendone questa 
breve sintesi: « Sembra che la definizione debba esser concepita in modo 
positivo, e munita di anatéma per mezzo di una Bolla, con le solennità 
consuete delle Bolle dogmatiche, nel luogo e tempo che saranno opportu- 
namente determinati » (6). 

Pio IX approvò e gradì i suggerimenti della Congregazione antipre- 
paratoria del 22 dicembre 1848, e il 2 febbraio 1849 pubblicava da Gaeta 
l'Enciclica Ubi primum, con cui chiedeva il parere dell’episcopato catto- 
lico in merito alla definizione. 

Tale Enciclica segna un notevole passo innanzi nei lavori prepara- 
tori della definizione, e si può considerare come la promulgazione di un 
Concilio ecumenico « per iscritto », impegnante tutti i Vescovi dell’Orbe 
Cattolico a decidere in merito alla grande questione dommatica loro 
proposta. 

Non tardarono a giungere le risposte, che vennero raccolte in nove 
volumi, in edizione riservata, insieme ad altri documenti che riguarda- 
vano lo stesso argomento e dovevano servire per gli estensori della Bolla 
della definizione (7). Quale il loro tenore? 

Ne troviamo un diligente spoglio e resoconto in un Documento del 
1854 in cui viene riassunto lo svolgimento di tutta la preparazione della 
definizione (8). 

Su circa 603 risposte pervenute, circa 546, ossia più dei nove decimi, 
erano favorevoli e dicevano definibile la dottrina dell’Immacolata Con- 
cezione di Maria, poichè contenuta almeno implicitamente nel deposito 
della Rivelazione. I loro autori ritenevano pure opportuna tale definizione 
e ne enumeravano i vantaggi. 

I Vescovi che vivevano in regioni abitate anche da eretici, pur pre- 
vedendo le reazioni che tale atto pontificio avrebbe suscitate, affermavano 
che non si doveva indietreggiare di fronte a questi inconvenienti. Ad essi 
infatti si poteva ovviare, scegliendo il modo opportuno di presentare il 
nuovo domma; illustrando cioè chiaramente le fonti della rivelazione di- 
vina in cui esso è contenuto, onde appaia che non si crea una nuova 


(6) Cfr. SARDI, o. c., vol. I, p. 608. (8) Cfr. Narratio Actorum sanctissimi Do- 
(7) Cfr. Pareri dell’Episcopato cattolico, mini Nostri Pii IX pontificis maximi super 
di capitoli, di congregazioni, di università, argumento de Immaculato Deiparae Vir- 
di personaggi ragguardevoli, etc., etc., sulla ginis Conceptu, in Sarpi, o. c., vol. II, 
definizione dogmatica dell’Immacolato Con-.. pp. 173-176. 
cepimento della BR. V. Maria, Roma, 1851- 
1854. 
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verità, ma semplicemente si dichiara e conferma l'antica fede della 
Chiesa (9). 

Solo circa 56 Vescovi non si pronunciarono in favore della definizione, 
e manifestarono diversi pareri (10). 


« Quattuor enim vel quinque — precisa la citata Relazione — definitioni adver- 
santur, etiamsi suam et proprii Cleri populique fidelis erga Deiparae Conceptionem 
pietatem testentur, ac simul luculentissimis verbis profiteantur, se omni veneratione esse 
excepturos atque ex corde credituros quidquid Apostolica Sedes de hac re definiendum 
esse iudicaverit. Alii autem, etiamsi immaculato beatissimae Virginis Conceptui eiusque 
definitioni faveant, tamen vel circa opportunitatem, vel circa rationem’ definitionis 
edendae varias dixere sententias. Aliquot enim, ratione praesertim habita locorum in 
quibus versantur, timent, ne hac definitione acatholicis et incredulis praebeatur ansa 
calumniandi et criminandi Ecclesiam, perinde ac si ipsa ederet nova fidei dogmata; alii 
vero opinantur, definitionem modo indirecto fieri oportere, censuris plane omissis, ne 
haereticorum nota afficiantur sectatores contrariae sententiae; alii autem a sua sententia 
proferenda se abstinent. Attamen hi quoque confirmant praecipuam suam et fidelium 
suorum erga immaculatum Deiparae Conceptum devotionem, itemque declarant se omni 
observantia esse prosequuturos quidquid Apostolica Sedes decernendum esse censuerit » (11). 


Mentre si andavano raccogliendo le testimonianze di questa plebisci- 
taria adesione dell’episcopato cattolico in favore della definizione, l’ange- 
lico Pio IX, rientrato felicemente in Roma il 12 aprile 1850, tornava subito 
ad occuparsi dell'importante compito che si era assunto. 

Il 20 settembre venivano nominati tre nuovi Consultori. Intanto 
P. Giovanni Perrone S. J. era incaricato di stendere un primo progetto di 
Bolla Pontificia, di cui veniva inviata copia ai membri della Consulta 
Teologica perchè vi facessero le loro osservazioni. 

Lo schema della Bolla Deus omnipotens et clemens (12) fu discusso 
da cinque membri della Consulta Teologica, di cui solo due furono favo- 
revoli. 

Segui un secondo schema di Bolla, Quemadmodum Ecclesia (13) do- 
vuto probabilmente a P. Carlo Passaglia S. J. In esso, alla definizione del- 
l’Immacolato Concepimento di Maria si aggiungeva la condanna esplicita 
degli errori del tempo. Anche questo secondo schema non fu approvato. 

Pio IX intanto risolvette di dare maggior campo alla discussione e 
perciò l'8 maggio 1852 istituì una Congregazione speciale di Teologi, scelti 


(9) Cfr. per es. la risposta del Card. 
Sterckx, arcivescovo di Malines, Pareri, t. 


II, p. 447. 
(10) Quanto ai numeri riferiti, ecco quan- 
to si legge nel Documento citato: « In- 


terim Episcoporum responsa plus minus 
sexcenta ac tria iuxta regionum distantiam 
paullatim pervenere... 

« Ex hisce Episcoporum responsis, con- 
stat quingentos quadraginta sex  circiter 
Episcopos... Summum Pontificem obsecrare, 
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ut Immaculatam ipsius Virginis Conceptio- 
nem supremo suo, et Apostolicae sedis iu- 
dicio quamprimum definire velit. 

« Quinquaginta sex Episcopi  circiter 
ab aliis quingentis quadraginta sex vario 
modo discrepantes se praebuere... » (SARDI, 
o. c., vol. II, pp. 174-175). 

(11) Narratio etc., in SARDI, o. c., vol. 
II, p. 175. 

(12) Cfr. Sarpi, o. c., vol. II, pp. 22-38. 

(13) Cfr. Sarpi, o. c., vol. II, pp. 60-76. 
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tra i Consultori, sotto la presidenza del Card. Raftaele Fornari, col com- 
pito di approfondire ulteriormente l'indagine della questione (14). 

La Congregazione speciale iniziò subito i suoi lavori. che segnarono 
un valido contributo nella soluzione della questione. Il 10 maggio 1852 era 
già intimata la prima sessione, cui ne succedettero molte altre, come consta 
dall’Esposizione degli atti diligentemente redatti (15). 


I criteri della definibilità dommatica di una dottrina 


Nella sessione del 19 maggio 1852, si rispose all'importante quesito 
precedentemente proposto: « Quali siano i caratteri e quali gli indizi per 
conoscere se una proposizione sia meritevole di venire sottoposta all’arbi- 
trio autentico del Cattolico Magistero » o con altre parole «se una pro- 
posizione sia definibile come di fede » (16). 


« Sentite e discusse varie proposte, si venne in fine al seguente risultato. Fu 
distinto ciò che si può avere per bastevole onde venire ad una definizione, da quello 
che non è a ciò necessario. 

« Rispetto a quello che non è necessario, onde si possa definire una sentenza, 
di comune accordo di tutti furono stabiliti i quattro punti seguenti: 

« 1° - Non è necessario, che in addietro non vi siano state varietà di sentenze 
nella Chiesa Cattolica, e che tutti sieno sempre convenuti in ciò che di presente si 
vuole definire. Questo è manifesto per l’antica controversia sul rebattesimo già definita, 
benchè molti Vescovi avessero sostenuta l’opposta sentenza. E si conferma dalla pra- 
tica della Chiesa la quale più volte ha permesso, che i sostenitori di opposte sentenze 
potessero professarle, ed insieme fossero pronti a sottomettersi alla decisione, che si 
volesse darne. La quale pratica suppone, che possa definirsi anche quella intorno a 
cui i cattolici hanno liberamente pensato e disputato. 

«2° - Non è necessario, che non si possano allegare scrittori anche di autorità 
contrari alla sentenza, che si vuol definire. Questo è manifesto per la storia dei dommi 
successivamente definiti; e basterebbe in subiecta materia Vosservare che il S. Concilio 
di Trento (Sess. IV, Can. XIII) non dubitò di affermare fede della Chiesa che la 
SS. V. Madre di Dio non abbia mai commesso verun peccato nemmeno lieve; mentre 


tuttavia è certo che gravi Dottori e Padri scrissero altrimenti (17). 


(14) Cinque Teologi furono nominati 
membri della Congregazione speciale con 
lettera dell’8 maggio 1852. Essi sono: Mons. 
Prospero Caterini, Assessore del S. Ufficio, 
Can. Guglielmo Audisio, P. Mariano Spada 
O. P., P. Giov. B. Tonini O. F. M. Conv.., 
P. Carlo Passaglia S. J. (cfr. SARDI, o. c., 
vol. I, pp. 780-782). Con lettera del 14 mag- 
gio 1852 fu pure nominato P. G. Per- 
rone S. J. (cfr. SARDI, o. c., vol. I, p. 784) 
e con lettera del 1° gennaio 1853 fu ag- 
giunto P. Angelo Trullet O. F. M. Conv., 
in sostituzione di P. Tonini, che era man- 
cato ai vivi (cfr. SARDI, o. c., vol. TI, 
p. 787). 

(15) Cfr. Breve Esposizione degli atti 
della Commissione speciale stabilita dalla 


Santità di N. S. Pio PP. IX, in Sarpi, o. 
c., vol. I, pp. 791-841. Nella Breve Espo- 


sizione troviamo già per 18 maggio 1852. 


la prima sessione della Congregazione spe- 


ciale (cfr. SARDI, 0. c., vol. I, p. 791). Le 
lettere di Mons. Pacifici per la indizione 


della prima adunanza portano invece la 
data del 10 maggio 1852 e la riunione viene 
fissata per il 13 maggio 1852 (cfr. SARDI, 
o. c., vol. I, p. 783). 

(16) Cfr. Sarpi, o. c., vol. I, p. 791. 

(17) Il canone del Concilio di Trento 
riferentesi all’immacolatezza di Maria di 
fronte ad ogni peccato è il XXIII (DENZ. 
833), e non il XIII, come si legge nella 
edizione del Sarpi, o. c., vol. I, p. 792. 
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« 3° - Non è necessario che vi abbiano testimonanze esplicite o ben anche impli- 
cite della S. Scrittura; essendo certo e manifesto, che il giro della rivelazione è più 
ampio che quello delle Scritture. Quindi è già definito per es., che si possono e si 
debbono battezzare anche i bambini; che Cristo Signor Nostro è contenuto tutto intero 
e tutto si riceve anche sotto una sola specie nella SS. Eucaristia; che lo Spirito Santo 
procede dal Padre e dal Figlio come da un principio solo: sebbene i Teologi non 
assegnino testimonianze o implicite o esplicite della S. Scrittura ove tali dommî sieno 
insegnati. 

«4° - Non è necessario in ultimo, l'avere, rispetto alla Tradizione, tale una serie 
di Padri e di Testimoni, che risalga sino alle origini apostoliche. 

« Rispetto a che fu osservato, che il sostenere tale necessità si appoggia a false 
ipotesi, ed è rifiutato da solennissimi fatti. 

« Le false ipotesi su cui si appoggia tal modo di pensare sono: 1) Che tutta la 
dottrina predicata fin dall’origine sia stata scritta dai Padri. 2) Che a noi sieno per- 
venuti i monumenti tutti dell'antichità. 3) Che tutto l'oggetto della fede sia sempre 
stato e distintamente concepito e formalmente espresso. 4) Che la tradizione conse- 
guente possa discordare dalla precedente. 5) Che dalla dottrina tenuta in un qualunque 
secolo non possa legittimamente raccogliersi che essa non fu mai negata dai più; e 
che fu sempre mai dai più almeno implicitamente riconosciuta. 

« I fatti poi, che smentiscono una tale necessità, sono molti, e basta il por mente 
alle definizioni di Efeso, di Calcedone, del Sinodo Lateranense sotto Martino I, o 
alle lettere dommatiche di S. Leone e di Agatone; nei quali monumenti veggiamo 
farsi sibbene appello alla fede dei Padri e alla Tradizione, ma non apparisce punto di 
sollecitudine in recare testimonanza dei primi tre secoli, anzi si allegano le autorità 
di uomini, che per quei tempi erano di età assai recente. 

« Stabilito così di comune suffragio ciò che non era necessario, si passò a discu- 
tere che cosa si potesse avere per sufficiente, affinchè una sentenza fosse definibile 
articolo di fede. 

« E come sufficienti furono proposti e decisi i seguenti caratteri. 

« Primo carattere sufficiente: Un certo numero di testimonianze solenni che con- 
tengono la proposizione controversa. Discusso bene il tutto, fu universalmente da tutti 
riconosciuta la sufficienza di tale carattere, e fu osservato non potersi ciò negare senza 
ripugnare alla storia dei Concili, e delle Bolle dommatiche dei Pontefici, e all'economia 
medesima della Chiesa. Così con certo numero di tali testimonianze, riferite negli atti 
de’ Sinodi, si vede che si procedette alla definizione di Efeso contro Nestorio, nel 
Sinodo VI contro i Monoteliti, e nel VII contro gli Iconoclasti. 

« Secondo carattere sufficiente: Jl potersi assegnare uno o più principî rivelati, 
che in sè contengono la proposizione, di cui si cerca. Anche qui il voto de’ Consultori 
fu unanime, e si osservò che l’assegnare siffatti principî vale altrettanto che recare in 
mezzo una rivelazione virtuale ed immediata; così dal principio rivelato, che Gesù 
Cristo è perfetto Dio e uomo perfetto si ha per rivelato, che Gesù Cristo ha due 
volontà; così nel principio rivelato, che Dio è uno, e tre le persone divine, e che 
tutto in Dio è uno, dove non interceda relazione di origine, è rivelato quindi, che 
lo Spirito Santo non può procedere dal Padre e dal Figliuolo se non come da un 
solo principio di Spirazione (18). 


(18) La denominazione « rivelazione vir- in esso contenuta, senza che si richieda un 
tuale immediata », usata dalla Congrega- vero ragionamento. 
zione speciale, tenendo conto del contesto, L'espressione « virtualmente rivelato » de- 
sembra perciò che corrisponda all’espres- signa oggi piuttosto la conclusione teolo- 
sione teologica moderna « rivelazione for-  gica, ricavata con vero ragionamento da 


male implicita », che si verifica quando una premessa rivelata e da una premessa 
basta l’analisi del principio esplicitamente di ragione. Quindi non è una rivelazione 
rivelato per conoscere la verità implicita immediata, come afferma il testo citato. 
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« Terzo carattere sufficiente: Il nesso necessario dei dommi, o, che è lo stesso, 
doversi credere come rivelata una proposizione, la quale non ammessa, necessariamente 
ed immediatamente conseguita la falsità di uno o di più articoli rivelati. Anche in ciò 
furono d’accordo i Consultori, e si convenne che anche un tal carattere riesce ad una 
rivelazione immediata virtuale. Così, stabiliti gli articoli che vi sono dei peccati ad 
mortem, e che non ogni peccato è inconciliabile coll’essere in grazia di Dio, resta 
rivelata la distinzione de’ peccati veniali e mortali. Così pure dall’articolo che i Sacra- 
menti producono il loro effetto ex opere operato, e che Gesù Cristo è il primario 
ministro dei Sacramenti, si ha come immediatamente e virtualmente rivelato, che l’ef- 
fetto del Sacramento non dipende dalla probità o malvagità del ministro secondario. 

« Quarto carattere sufficiente: La predicazione concorde dell’attuale Episcopato. 
Fu intorno a ciò unanime il suffragio dei Consultori, e si osservò non potersi negare 
la sufficienza di questo carattere senza opporsi alla promessa di Cristo Signor Nostro 
(Matr., XXVIII, 20; Epnes., IV, 11-15), e al modo costante tenuto dai Padri in pro- 
vare gli articoli di Fede. Così Ireneo, così Tertulliano, così Agostino, così Fulgenzio... 
a finire le controversie, avevano come bastante il cercare, quale fosse la dottrina delle 
Cattedre e singolarmente delle principali. 

« Quinto carattere sufficiente: La pratica della Chiesa. Che questa possa sommi- 
nistrare quanto basta, affine di venire ad una definizione, fu unanime parere dei Con- 
sultori. Ma poichè il tempo non lasciò luogo a mettere tutto in chiaro, così si riservò 
ad argomento della futura prossima sessione il tema: Se e come la pratica della Chiesa 
possa stimarsi indicio bastevole a riconoscere una proposizione rivelata » (19). 


Nella sessione dell’8 giugno 1852 si indicarono le condizioni richieste 
perchè la prassi della Chiesa possa esser criterio sufficiente in favore di 
una dottrina rivelata. 

Si richiede cioè un atto esterno di culto e di religione, praticato uni- 
versalmente e solennemente in virtù di un comando dell'autorità ecclesia- 
stica. Tale pratica è sempre connessa con una verità teorica, che la di- 
rige ed informa. Essa tuttavia potrebbe anche non esser una verità rive- 
lata; così ad esempio, il culto prestato ai Santi suppone la verità non rive- 
lata della loro finale perseveranza; così pure certe feste liturgiche sono 
legate ad apparizioni, miracoli, circostanze storiche non rivelate. 

Affinchè la prassi della Chiesa possa esser presentata come criterio 
di definibilità dommatica di una verità connessa, bisogna perciò dimostrare 
che essa è connessa con una verità rivelata. Tale dimostrazione è possi- 
bile, osservando se quella verità sia di tal natura da non potersi conoscere 
con altro mezzo se non per divina rivelazione, come la santificazione di 
S. Giovanni Battista nel seno materno; oppure adducendo le esterne idonee 
testimonianze che garantiscono il carattere rivelato della verità su cui si 
appoggia la pratica della Chiesa; come la resurrezione di Gesù rivelata 
da Dio nel Vangelo, ancorchè conoscibile per semplice testimonianza 
umana (20). 


(19) Cfr. Breve Esposizione, in SARDI, (20) Cfr. Breve Esposizione, in SARDI, 
0 c.. vol. I, pp. 791-793. o c., vol. I, pp. 794-795. 
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Applicazione dei criteri di definibilità dommatica 
alla dottrina dell'Immacolata Concezione 


Fissati i criteri della definibilità, la Commissione ne studiò le appli- 
cazioni alla dottrina dell’Immacolata Concezione. Alcune applicazioni 
erano evidenti, come il consenso dell’episcopato e la fede comune dei fe- 
deli, essendo chiaramente provate dalle risposte pervenute all’Enciclica Ubi 
primum del 2 febbraio 1849. 

Lo studio fu perciò soprattutto diretto ad esaminare e a provare come 
tale dottrina era contenuta nelle fonti della Rivelazione. 

Circa la S. Scrittura, dopo matura discussione si concluse che il privi- 
legio della Concezione Immacolata era contenuto nelle parole della Genesi: 
« Porrò inimicizia tra te (il serpente) e la donna, e tra il seme tuo e il seme 
di lei » (Gen., III, 15), come si deduce dalle parole stesse e da una tradi- 
zione ad esse allusiva. Era pure contenuta nella salutazione angelica: « Ave, 
o piena di grazia, tu sei benedetta fra le donne » (Luc., I, 28), solo però se 
sia considerata alla luce dell’interpretazione patristica (21). 

Quanto alla Tradizione, furono addotti ed esaminati nel corso di alcune 
sessioni, tenute negli ultimi mesi del 1852 e nei primi mesi del 1853, 152 
testimonianze, specialmente orientali, affermanti la perfetta santità della 
Madre di Dio con generale esclusione di ogni macchia, e talora con esplicita 
indicazione dell'assenza della colpa originale (22). 

Come conclusione di questi lavori fu redatta una Silloge degli argomenti 
da servire all'estensore della Bolla dommatica, in cui sono brevemente elen- 
cati quali argomenti da valorizzare: la convenienza, la S. Scrittura, la Tra- 
dizione, la festa della Concezione, il senso della Chiesa universale (23). Si 
aggiunsero pure alcune dichiarazioni per meglio intendere quegli argomenti 
e risolvere le difficoltà attinte dalla S. Scrittura e dalla dottrina dei Padri (24). 

Si venne così alla redazione del terzo schema della Bolla In mysterio 
a saeculis abscondito (25). 

Anche la Consulta Teologica non era però rimasta inattiva. 

Il 2 agosto 1853 venti, dei ventun membri che allora la componevano, 
si riunirono sotto la presidenza del Card. Fornari ed esaminati gli atti della 
Congregazione speciale, riassunti nella Breve Esposizione già citata, pronun- 
ciarono il loro voto in merito all’opportunità di procedere alla definizione. 
Diciotto convennero nell’asserire potersi definire l'’Immacolata Concezione di 
Maria, poggiando sulla Scrittura, sulla Tradizione, sulla dottrina della Chiesa 
e sulla Liturgia (26). Solo due furono contrari: Mons. Tizzani, che si pronun- 


(21) Cfr. Breve Esposizione, 10 luglio proposti per la Bolla di definizione intorno 
1852, in Sarpi, o. c., vol. I, pp. 796-804. all'’Immacolata Concezione; in SARDI, 0. C., 
(22) Cfr. Breve Esposizione, in SARDI, vol. II, pp. 55-60. 
o c., vol. I, pp. 804-838. (25) Cfr. Sarpi, o. c., vol. II, pp. 76-89. 
(23) Cfr. Sarpi, o. c., vol. II, pp. 46-54. (26) Cfr. Breve relazione di quanto si 
(24) Cfr. Dichiarazioni degli argomenti è operato dalla Santità di N. S. Pio IX 
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ciò apertamente contro gli argomenti raccolti dalla Congregazione speciale; 
e P. De Ferrari O. P. che giudicò non esser necessaria la definizione, poichè 
in essa Ja Santa Sede verrebbe in certo modo a contraddirsi, avendo per tanto 
tempo permesso la sentenza contraria (27). 

Mons. Tizzani si credette in dovere di notificare per iscritto anche al 
S. Padre il suo reclamo contro le testimonianze positive, addotte dalla Con- 
gregazione speciale in favore dell’Immacolata Concezione. 

Il 9 agosto 1853, Mons. Pacifici gli rispondeva a nome del Papa: « di 
mettere in iscritto con tutta libertà quelle eccezioni ed osservazioni che ac- 
cenna nel suo foglio medesimo, e quindi compiacersi di farmi giungere tutto 
ciò che Ella avrà stimato di osservare » (28). 

Mons. Tizzani scriveva perciò e inviava al Papa il 18 agosto 1853 una 
lunga serie di Osservazioni sulla Breve Esposizione degli Atti della Commis- 
sione speciale per l'argomento dell'Immacolata Concezione di Maria San- 
tissima (29). 

A queste Osservazioni sono da aggiungersi le Note di autore anonimo, 
che per lo più confermano e talora integrano quanto Mons. Tizzani aveva 
affermato contro l’esposto dottrinale della Commissione o Congregazione 
speciale (30). 

Anche il Consultore P. Giacinto De Ferrari O. P. volle esprimere am- 
piamente in uno scritto indirizzato al Papa le ragioni del voto sfavorevole 
alla definizione da lui pronunciato nella sessione del 2 agosto 1853 (31). 

Tutti questi rilievi furono presi nella debita considerazione e sottomessi 
allo studio e al giudizio di teologi di speciale competenza in materia. 

Alle Osservazioni di Mons. Tizzani ed alle Note dell’anonimo rispose 
dopo attento studio il P. Carlo Passaglia S. J. con un perspicuo e convin- 
cente Parere sulle osservazioni e sulle Note riguardanti la Breve Esposi- 
zione (32), passato subito in visione anzitutto all'autore interessato, che ag- 
giunse ulteriori osservazioni (33). 

Alle ragioni contenute nel voto negativo di P. De Ferrari O. P. rispo- 
sero esaurientemente P. Giuseppe Palermo O.E.S.A. e P. Giovanni Perrone 
S. J., mettendone bellamente in chiaro linconsistenza (34). 


e dei sentimenti manifestati dall’Episcopato 
e dai Consultori sull'argomento dell’Imma- 
colata Concezione; in SARDI, 0. c., vol. II, 
pp. 95-96. 

(27) È facile rilevare l'infondatezza di 
tale ragione. La libertà concessa dalla 
Chiesa ai fautori della sentenza contraria 
non significa infatti che la Chiesa abbia 
fatto sua tale sentenza, ma significa solo 
che la Chiesa nella sua prudenza permise 
la libera discussione dei teologi, affinchè 
si facesse maggior luce circa il privilegio 
mariano e il suo carattere rivelato, in fa- 
vore del quale si manifestò chiaramente 


il consenso dei Vescovi, in risposta all’En- 
ciclica del 2 febbraio 1849. Il Magistero 
Pontificio non si pronunciò mai in favore 
della sentenza contraria. 
(28) Cfr. Sarpi, o. c., vol. I, p. 842. 
(29) Cfr. Sarpi, o. c., vol. I, pp. 842-873. 
(30) Cfr. SARDI, o. c., vol. I, pp. 873-884. 
(31) Cfr. SARDI, o. c., vol. I, pp. 898-904. 
(32) Cfr. Sarpi, o. c., vol. I, pp. 885-894. 
(33) Cfr. Parere e Contro-parere sulla 
Definizione dell’Immacolata Concezione di 
Maria SS.; in Sarpi, o. c., vol. I, pa- 
gine 894-898. 
(34) Cfr. SARDI, o. c., vol. I, pp. 904-922. 
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Giungiamo così all'ultima fase dei lavori (22 marzo 1854 — 4 dicembre 
1854), che segna ancora un crescendo nella mole e nella intensità del lavoro 
e porta al trionfale epilogo. 

Non erano finora certamente mancate le consultazioni, discussioni ed 
esami. La Consulta teologica, la Congregazione cardinalizia antipreparatoria, 
l’Episcopato Cattolico e la Commissione speciale si erano applicati con am- 
mirabile impegno, diligenza e costanza, secondo le direttive pontificie, nello 
studio della complessa questione. 

Pio IX tuttavia non volle tralasciare alcun mezzo che potesse conferire 
alla ponderata ed esauriente soluzione del grande tema. 

Perciò il 22 marzo 1854 istituiva una Congregazione Cardinalizia con- 
sultiva, composta di 21 Cardinali, affidandole la redazione definitiva del testo 
della Bolla di definizione, già in esame presso la Consulta Teologica (35). 
‘Quindi con una lettera circolare ai Nunzi convocava a Roma per il novem- 
bre 1854 una cospicua rappresentanza dell’Episcopato, per un'ulteriore mi- 
nuta discussione del testo della Bolla, che venne fatta in quattro adunanze 
(20, 21, 23, 24 novembre) sotto la presidenza dei Cardinali Brunelli, Cate- 
rini e Santucci. Parecchi Vescovi presentarono anche le loro osservazioni 
per iscritto (36). 

I rilievi delle varie Congregazioni 
per la redazione del testo definitivo della Bolla dommatica 


Raccogliamo i principali rilievi, formulati nelle numerose sessioni delle 
varie Commissioni, per poter meglio valutare e comprendere il testo defini- 
tivo della Bolla, frutto di tanto lavoro. 

Sottoposto all'esame delle varie Commissioni, il terzo schema della 
Bolla, che contiene sostanzialmente quanto è restato nella redazione defini- 
tiva, fu ancora per ben sei volte ritoccato e perfezionato. 

La Bolla Ineffabilis Deus, promulgata l'8 dicembre 1854, risulta così l’ul- 
timo di nove schemi, successivamente elaborati attraverso alle discussioni 
delle diverse Commissioni incaricate del lavoro di preparazione della defini- 
zione. Facendo l'esame comparativo di tali schemi e tenendo conto dei ri- 
tocchi proposti nelle singole sessioni dai Consultori, possiamo formulare 
questi importanti rilievi. 

a) Nei due primi schemi i nomi dei Padri e degli Scrittori ecclesia- 
stici, di cui si riferiscono le testimonianze in favore dell’Immacolata Conce- 
zione, sono espressamente citati nel corpo della Bolla o in calce e viene 
pure indicata chiaramente la fonte, da cui si desume il loro pensiero (37). 

Nel terzo schema i singoli nomi non appaiono nel testo della Bolla, ove 
ricorrono invece espressioni generiche, collettive come: Patres Ecclesiaeque 
Scriptores, Doctores. Tuttavia non mancano le riferenze dirette di passi, di 


(35) Cfr. Sarpi, o. c., vol. II, pp. 89-95. (37) Cfr. Sarpi, o. c., vol. II, pp. 22-38; 
(36) Ctr. SaRpI, o. c., vol. II, pp. 214-246. 60-76. 
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cui in nota si indica l'Autore e la fonte (38). Dal numero delle citazioni e 
delle riferenze addotte in nota, in questo e anche in altri schemi, si può ar- 
guire che le espressioni generiche e collettive: Patres Ecclesiaeque Scrip- 
tores, Sacri Scriptores, Doctores, non sono usate per designare la totalità, 
ossia il consenso di tutti, e nemmeno la maggior parte di essi. Le parole 
della Bolla sembrano piuttosto significare che tra i Padri e gli Scrittori eccle- 
siastici si trovano sicuri testi in tale senso, di cui si dànno pochi espressi 
cenni in nota. 

Nel quarto schema: Sapientissimus et omnipotens (39) sono completa- 
mente eliminate le citazioni dirette nel testo e le indicazioni delle fonti 
patristiche nelle note, e rimangono solo le espressioni collettive accennate: 
Patres Ecclesiaeque Scriptores etc. 

Nel quinto schema: Deus cuius viae misericordiae et veritas (40), nel 
sesto schema: Deus cuius viae (41), nel settimo schema: Ineffabilis Deus 
cuius viae misericordia et veritas (42) e nell’ottavo schema: Ineffabilis 
Deus (43), i nomi e le fonti compaiono solo, con maggiore abbondanza, nel- 
l'apparato critico posto in calce. 

Nel testo definitivo della Bolla Ineffabilis Deus (44) troviamo solo più 
le espressioni generiche e collettive nel testo, come Patres, Ecclesiaeque 
Scriptores, senza alcuna citazione in nota. Questo fu fatto in seguito ad 
osservazioni di Cardinali e Teologi consultori, i quali lamentavano che la 
Bolla risentisse troppo di dissertazione polemica e scolastica. 

Circa le testimonianze patristiche, raccolte e citate, fu notato da qual- 
che Consultore che parecchie non parlavano esplicitamente della Concezione 
Immacolata di Maria, ma affermavano solo in modo indefinito la perfetta 
santità di Maria. 

Si rispose che tali testi si potevano con ragione addurre come prove 
indirette, in quanto nel contenuto generale di essi poteva anche esser con- 
tenuta implicitamente, come parte nel tutto, la Concezione Immacolata (45). 

b) Circa l'argomento scritturistico, è degno di nota che negli schemi 
III, IV, V, VI, VII, VIII, il Protovangelo (Gen., 3, 15) è presentato come pro- 
bativo indipendentemente dalla interpretazione ed esegesi dei Padri (46). 
Invece nella redazione definitiva, le testimonianze della Scrittura non sono 
presentate come argomento a parte, a sè stante, ma unitamente alle testi- 
monianze patristiche che le interpretano, riferite in modo collettivo. senza 
menzione dei singoli autori e delle fonti. 

c) Nei precedenti schemi della Bolla, l'argomento preso dall'autorità 
della Chiesa di Roma, che con ripetuti interventi aveva promosso e favorito 


(38) Cfr. Sarpi, o. c., vol. II, pp. 76-89. (44) Cfr. SARDI, o. c., vol. II, pp. 301-314. 


(39) Cfr. SARDI, o. c., vol. II, pp. 103-118. (45) Cfr. Sarpi, o. c., vol. II, pp. 203, 
(40) Cfr. Sarpi, o. c., vol. II, pp. 125-141. 207. 
(41) Cfr. SARDI, o. c., vol. II, pp. 151-167. (46) In tale senso si era pronunciata la 


(42) Cfr. SARDI, o. c., vol. II, pp. 177-193. Commissione speciale. Cfr. SARDI, 0. C., 
(43) Cfr. SARDI, o. c., vol. II, pp. 259-274. vol. I, p. 796. 
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Ja dottrina e la festa dell’Immacolato Concepimento di Maria, era riferito 
depo gli argomenti presi dalla S. Scrittura e dall'antica tradizione. 

In seguito alla proposta di vari Vescovi di invertire l'ordine, per meglio 
accentuare, soprattutto per i Cattolici, l'importanza della fede della Chiesa 
Romana, colonna di verità, Pio IX decise che nel testo definitivo della Bolla 
l'ordine degli argomenti fosse invertito e il magistero della Chiesa di Roma 
fosse presentato prima delle prove di Scrittura e di antica Tradizione (47). 

d) Tutti gli schemi della Bolla affermano chiaramente che la dot- 
trina dell’Immacolata Concezione è da Dio rivelatu. Appunto per questo 
essa viene definita come domma di fede. 

Sorge però la questione se tale dottrina sia rivelata e contenuta nelle 
fonti della rivelazione in modo esplicito o solo implicito. 

I Consultori, deputati a decidere in merito al carattere rivelato di que- 
sta dottrina, discussero anche questa questione, senza però giungere ad una 
conclusione definitiva e unanime. Alcuni si limitarono ad asserire, in modo 
indeterminato, l’esistenza della rivelazione divina al riguardo. Alcuni altri 
affermarono una rivelazione divina esplicita; la maggior parte si pronunciò 
in favore di una rivelazione solo implicita, dando così una spiegazione più 
plausibile, delle incertezze verificatesi nel corso dei secoli intorno a questa 
questione: se infatti si trattasse di una dottrina esplicitamente rivelata, non 
avrebbe avuto ragione di esistere la sentenza contraria. 

Posizioni sostanzialmnte identiche furono sostenute anche nelle riunioni 
dei Vescovi (48). 

Nel primo schema della Bolla, l’estensore P. Perrone affermava che la 
dottrina dell’Immacolata Concezione era già esplicita nei primi tre secoli, 
ossia nel periodo preniceno, e portava a conferma la lettera dei preti di 
Acaia sul martirio di S. Andrea, alcuni testi di S. Ippolito e di Dionigi 
Alessandrino, e i passi di S. Giustino, S. Ireneo e degli altri autori preniceni 
in cui Maria viene presentata quale novella Eva in antitesi con l'antica 
Eva (49). Affermava perciò, nella conclusione, che la dottrina della Chiesa 
rispetto a questo privilegio mariano era sempre stata costante: « constantem 
fuisse et esse catholicae Ecclesiae doctrinam » (50), ossia che essa risaliva 
in modo esplicito fino all’età apostolica. 

Questa affermazione trovò subito oppositori tra i Consultori incaricati 
dell'esame dello schema. Essi obiettarono con ragione che alcuni dei testi 
citati non appartenevano all’età prenicena, ma erano di epoca posteriore, 
per es., la lettera dei preti di Acaia; inoltre nei testi autentici degli autori 
preniceni, per es., presso S. Giustino, S. Ireneo, non si parlava in modo 
esplicito dell’Immacolata Concezione (51). 


(47) Cfr. Sarpi, o. c., vol. II, pp. 207, (49) Cfr. Sarpi, o. c., vol. II, pp. 25-26. 


235, 291, 300. (50) Cfr. Sarpi, o. c., vol. II, p. 38. 
(48) Cfr., per es., SARDI, o. c., vol. II, (51) Cfr. Sarpi, o. c., vol. II, pp. 39, 
p. 231. 40, 41, 42, 44. 
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Essendo tuttavia rimasta anche negli schemi successivi l’espressione in- 
criminata, si riaccesero le dispute nelle sedute episcopali e vari Presuli con- 
testarono apertamente l’esistenza di una tradizione primitiva, formale ed 
esplicita, intorno a questo privilegio; nei primi secoli infatti non si riscon- 
trano affermazioni esplicite e la Chiesa non prese subito posizione contro 
la sentenza che negava il privilegio dell’Immacolata Concezione. 

Per questo nell’ottavo schema e nel testo definitivo della Bolla quella 
espressione fu opportunamente soppressa (52). 

Il 24 novembre 1854 si conclusero le riunioni episcopali, che avevano 
minutamente esaminato e discusso punto per punto il testo della Bolla, 
di cui i Vescovi avevano ricevuto l'esemplare sotto il più rigoroso segreto 
pontificio, con ordine di rinviarlo al S. Padre dopo le riunioni (53). 

Il 21 novembre 1854 Mons. Pacifici per ordine del Papa aveva pure 
trasmesso ai 54 Cardinali presenti in Roma e poco dopo anche al Cardinale 
arcivescovo di Toledo e al Cardinale arcivescovo di Lione, giunti più tardi, 
l'esemplare dello schema ottavo della Bolla, affinchè ne preparassero il giu- 
dizio da esprimere nel prossimo Concistoro segreto. 

Il Concistoro si tenne il 1° dicembre. Dopo una allocuzione circa il 
lavoro preparatorio compiuto, Pio IX soggiunse: 


« Itaque post haec omnia hodierno die de hac gravissima re, dum divini luminis 
opem dimisissime imploramus, vestras quoque sententias, servato a Praedecessoribus 
Nostris more, perlibenter exquirimus. Placet ne igitur Vobis, ut dogmaticum de Immt- 
culata Beatissimae Virginis Mariae Conceptione proferamus decretum? ». 


Udito il parere di tutti i Cardinali, Pio IX soggiunse: 


« Venerabiles Fratres, summa certe afficimur iucunditate, cum vestra suftragia No- 
stris votis respondere videamus. Itaque iam nunc diem octavum’ huius mensis Decem- 
bris, quo de gloriosissimae Virginis Conceptione festum ab universa Ecclesia concele- 
bratur, indicimus pro emittendo ac vulgando hoc decreto, atque id solemni ritu et 
pompa in Patriarchali Nostra Vaticana Basilica peragemus » (54). 


Vari Cardinali consegnarono pure per iscritto le loro osservazioni di 
dettaglio, sullo schema della Bolla (55). 

In conseguenza, e anche per tener conto dei rilievi affiorati nelle riu- 
nioni dei Vescovi sul progetto della Bolla, Pio IX per somma prudenza 
e vivissimo senso di responsabilità, con suo autografo del 2 dicembre 1854 
indisse una nuova adunanza di sette Cardinali, da Lui personalmente pre- 
sieduta. 

Perciò alle ore 5 pomeridiane del lunedì 4 dicembre 1854, si riunirono 
in Vaticano, alla presenza del Papa, i Cardinali: Patrizi, Wiseman, Brunelli, 
Recanati, Antonelli, Caterini e Santucci. L’oggetto fu sulla Bolla dell’Im- 


(52) Ctr. SARDI, o. c., vol. II, pp. 208 ss., (54) Cfr. SARDI, o. c., vol. II, pp. 274-276. 
215, 274, 295. (55) Cfr. SARDI, o. c., vol. II, pp. 276-298. 
(53) Cfr. Sarpi. o. c., vol. II, p. 171. 
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macolata Concezione. Il Segretario Pacifici lesse le osservazioni fatte nell’adu- 
nanza tenuta dai Vescovi nei giorni 20, 21, 23 e 24 del decorso novembre 
sullo stesso argomento. Si risolvette perciò di ritoccare il testo della Bolla 
e ne furono dal Papa incaricati i Cardinali Wiseman, Brunelli, Caterini e 
Santucci e il Segretario Pacifici. 

Ecco la storica relazione circa la redazione finale della Bolla: 


« Si adunarono, secondo gli ordini del S. Padre, i suddetti Eminentissimi Signori 
Cardinali la sera del 4 decembre 1854, presso Sua Santità alle cinque pomeridiane, 
al Vaticano, unitamente a Mons. Pacifici. Avendo questi lette le osservazioni fatte dai 
Vescovi nelle adunanze sul progetto della Bolla dell’Immacolata Concezione di Maria 
Santissima, il Santo Padre stabilì gli Em.mi e Rev.mi Signori Cardinali Wiseman, 
Brunelli, Caterini e Santucci, affinchè collo stesso Pacifici, si fossero occupati sulla 
Bolla medesima. Quindi si adunarono presso l’Em.mo Sig. Cardinale Brunelli i prelo- 
dati Em.mi Wiseman, Caterini e Santucci col suddetto Pacifici una volta soltanto per 
tale oggetto, mentre la Santità Sua avendo totalmente avocato a sè questo affare ordinò 
al Pacifici, che stendesse la Bolla nel modo sin dal principio ideato, che avesse prima 
posto il fatto della Chiesa, e quindi quanto si diceva dai Padri, ossia, che la seconda 
parte del progetto di Bolla avesse formata la prima, e quella ch'era prima avesse 
formata la seconda. Inoltre ordinò al Pacifici che tanto il fatto della Chiesa e dei 
Papi quanto l’espressione dei Padri, della Tradizione ecc. ecc. si fosse messo in globo, 
come nel primo progetto. Gli ordinò in pari tempo che fatto il lavoro lo avesse umiliato 
unicamente alla Santità Sua, la quale riservava a sè totalmente la cosa, non volendo 
più sentire altri sentimenti. Il Pacifici eseguì religiosamente i comandi del S. Padre, 
il quale avendo osservato il lavoro, con suo venerato scritto ordinò al Pacifici la stampa 


della Bolla » (56). 


Si era così giunti al provvidenziale ed auspicato epilogo dell’ingente 
lavoro preparatorio della definizione, al quale aveva veramente posto mano 
tutta la Chiesa discente e docente, sotto la guida invisibile dello Spirito Santo 
ed il personale diuturno interessamento del Supremo Pastore, cui fu da Gesù 
affidato il compito di pascere nella fede tutti gli agnelli e le pecorelle del 
Suo mistico gregge. 


Le prove del Domma dell'Immacolata Concezione 


Possiamo ora, attingendo unicamente dagli atti preparatori alla defini- 
zione dommatica, dall’esposizione storico-dottrinale della Bolla Ineffabilis 
Deus e dagli altri documenti del magistero pontificio fino a Pio XII, presen- 
tare nelle linee essenziali lo sviluppo delle prove circa il carattere rivelato 
della dottrina dell’Immacolata Concezione. 

Conforme alle indicazioni date dai Teologi Consultori nella Silloge degli 
argomenti da servire all’estensore della Bolla dommatica (57), troviamo nella 
Bolla questa serie di argomenti: convenienza, S. Scrittura, Tradizione patri- 
stica, festa della Concezione, persuasione della Chiesa universale. 


(56) Cfr. Sarpi, o. c., vol. II, p. 300. (57) Cfr. Sarpi, o. c., vol. II, pp. 46 ss. 
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L'ordine tuttavia della loro presentazione, nel testo definitivo della Bolla, 
secondo quanto abbiamo già indicato, è il seguente: argomento di conve- 
nienza, persuasione della Chiesa Cattolica Romana circa l’Immacolato Con- 
cepimento di Maria, festa della Concezione, Tradizione patristica, S. Scrit- 
tura secondo linterpretazione patristica. 

La dottrina concorde della Chiesa Cattolica Romana negli ultimi secoli 
e ai tempi di Pio IX, circa l'Immacolata Concezione e la sua festa, non sono 
tuttavia che gli ultimi anelli di quella tradizione che attraverso gli scritti 
dei Padri ci lega agli Apostoli. Quindi gli argomenti distinti, addotti dalla 
Bolla per provare la verità e il carattere rivelato del privilegio mariano di 
cui ci occupiamo, si riducono a tre: la convenienza, la S. Scrittura e la Tra- 


dizione. 


II 


L'ARGOMENTO DI CONVENIENZA 


L'argomento di convenienza in favore dell’Immacolata Concezione, pre- 
sentato dalla Bolla Ineffabilis Deus, si riduce a questo: era del tutto con- 
veniente che la degna Madre di Dio, elevata al disopra di tutte le creature 
per il suo ufficio di Madre del Redentore e vincitore del serpente infernale, 
fosse sempre ornata con gli splendori della perfettissima santità e completa- 
mente immune anche dalla macchia del peccato originale. 

Si tratta quindi di una morale esigenza, sgorgante dalla sublime dignità 
di Maria, che Dio perfettissimo e sapientissimo ha dovuto realizzare. 

Tuttavia, se questo argomento di convenienza si può dire persuasivo 
per provare la verità dell’Immacolata Concezione di Maria, non tutti lo ri- 
tengono sufficientemente convincente per provare che tale verità è anche 
da Dio rivelata. 

Anche nei lavori preparatori alla definizione non sono mancati i teologi 
che, pur ammettendo questo argomento di convenienza ed affermando la 
verità dell’Immacolata Concezione di Maria, negavano però che tale verità 
fosse definibile come domma di fede, perchè non erano persuasi che fosse 
contenuta nelle fonti della rivelazione (58). 

Per decidere se tale argomento sia persuasivo non solo per provare la 
verità dell'Immacolata Concezione di Maria, ma anche il suo valore domma- 
tico, ossia la sua formale appartenenza al deposito rivelato, dobbiamo con- 
siderarne attentamente la formulazione nelle varie fonti accennate. 


(58) Così, ad esempio, riteneva Mons. Vincenzo Tizzani. Cfr. Sarpi, o. c., vol. I 
pp. 676 ss. 
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La Silloge degli argomenti da servire all'estensore della Bolla dommatica 
presenta anzitutto l'argomento ex convenientia, in questi termini: 


« Enimvero, cur piam hanc de B. Mariae Conceptione sententiam certam quisque 
habeat, eum compellit ac cogit ipsius rei cum Dei Matris conditione ac dignitate con- 
venientia. Ex hac enim una de causa, quod Dei Mater sit, repetenda sunt quaecumque 
singularia, quaecumque grandia, quaecumque sublimia, ac mira de ea credimus et 
praedicamus. Ideo enim sanctam in nativitate, ideo Matrem integra verginitate, ideo 
nullis actualibus culpis infectam, ideo in obitu gloria cumulatam eam fuisse, quia 
talem esse Verbi Divini matrem decebat, Catholicae Ecclesiae sententia est; an ergo 
eadem illa de causa non et immaculatam credamus in conceptione? Si in ipsa Virgine 
beatissima collaudanda nimii nequaquam habentur illi qui aiunt, quidquid infra Divi- 
nitatent Matrem Dei decet, id omne de ea pie credi, eo quod nil tale sit ac tantum 
quod huic dignitati comparatum non prorsus evanescere videatur; ecquis aequo animo 
ferat illud de Beata Maria, non dicam pronuntiari, sed in suspicionem cuiquam venire, 
quod vel unum huic dignitati quamdam umbram et quasi nebulam, eamque non levem 
quodammodo offunderet? Si enim originem primaeva culpa maculatam Virgo sicut 
ceteri homines sortita fuisset, quantumvis postea hac culpa emendatam eam Deus prae- 
grandibus atque ineffabilibus gratiae suae donis ditasset, non tamen hic omnibus deleri 
atque abstergi ex ipsa illud dedecus potuisset, quod sordidior origo nunquam non 
solet afferre ac veluti notam inurere. Quid enim? Esset quidem illa caeli regina, sed 
quae olim inferno fuisset subdita; esset mater gratiae, sed olim filia irae; esset pecca- 
torum advocata et patrona, sed olim et ipsa peccatrix; esset caeli ianua, sed olim ab 
huius ingressu exclusa; esset Verbi Divini genitrix, sed quocum inimicitias olim habuis- 
set; esset sancti Spiritus sponsa, sed olim serpentis antiqui laqueis implicita; esset 
adoptiva aeterni Patris filia, sed olim diaboli servitio mancipata. Quae quidem piorum 
hominum non modo aures audire, sed et mentes cogitare refugiunt ac reformidant. 


Attamen haec omnia catholicae fidei dogmatibus comtprehenderentur, si pia illa sen- 
tentia falsa foret » (59). 


Anche la Bolla Ineffabilis Deus presenta anzitutto l'argomento di conve- 
nienza con queste espressioni : 


« Et quidem decebat omnino, ut perfectissimae sanctitatis splendoribus semper 
ornata fulgeret, ac vel ab ipsa originalis culpae labe plane immunis amplissimum de 
antiquo serpente triumphum referret tam venerabilis mater, cui Deus Pater unicum 
Filium suum, quem de corde suo aequalem sibi genitum tamguam seipsum diligit, ita 
dare disposuit, ut naturaliter esset unus idemque communis Dei Patris et Virginis Filius, 
et quam ipse Filius substantialiter facere sibi matrem elegit, et de qua Spiritus Sanctus 
voluit, et operatus est, ut conciperetur et nasceretur ille, de quo ipse procedit » (60). 


L'argomento di convenienza è pure presentato da Pio XII nell’Enciclica 
Fulgens Corona, non però come primo argomento, ma come conclusione 
delle prove di Scrittura e di Tradizione, addotte per affermare il carattere 
rivelato dell’Immacolata Concezione. 

Ecco le limpide espressioni del Pastore Angelico: 


« ... hoc singularissimum privilegium, nulli umquam concessum, idcirco eam obti- 


nuisse a Deo, quod ad Dei Matris dignitatem fuisset evecta. Hoc enim excelsum munus, 
quod in Ephesina Synodo adversus Nestorii haeresim sollemniter declaratum ac sancitum 


(59) Cfr. Sarpi, o. c., vol. II, pp. 46-47. (60) Cfr. Sarpi, o. c., vol. II, p. 301. 
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fuit (61), et quo nullum aliud posse videtur esse maius, plenissimam postulat divinam 
gratiam animumque a quavis labe immunem, quandoquidem summam requirit post 
Christum dignitatem sanctitatemque. Quin immo ex hoc ipso sublimi Deiparae munere, 
veluti ex arcano fonte limpidissimo, omnia profluere videntur privilegia et gratiae, quae 
eius animum eiusque vitam praecellenti modo praecellentique ratione exornarunt. Ut 
recte enim declarat Aquinas: ” Beata Virgo ex hoc quod est Mater Dei, habet quandam 
dignitatem infinitam ex bono infinito, quod est Deus” (62). Ac clarus scriptor id hisce 
verbis enucleat atque explicat: ” Beata Virgo... Mater Dei est; ergo purissima est et 
sanctissima, adeo ut sub Deo maior puritas intellegi nequeat” » (63). 

« Ac ceteroquin, si rem intento reputamus animo, ac praesertim si incensissimum 
suavissimumque consideramus amorem, quo Deus Matrem Filii sui Unigeniti procul 
dubio prosecutus est ac prosequitur, qua ratione vel solummodo arbitrari possumus 
eam fuisse, etsi brevissimo temporis spatio, peccato obnoxiam divinaque gratia priva- 
tam? Poterat certe Deus, Redemptoris meritorum intuitu, hoc praeclarissimo privilegio 
eam donare; id igitur factunt non esse ne opinari quidem possumus. Decebat siquidem 
Redemptoris Matrem talem esse, ut exstaret, quantum fieri posset, ipso digna; atqui 
digna non fuisset, si hereditaria labe infecta, etsi primo tantum conceptionis suae mo- 
mento, teterrimae fuisset Satanae dominationi subiecta » (64). 


Alla luce di questi testi ci pare di poter legittimamente concludere che 
questo argomento, cosiddetto di convenienza, si può considerare come un 
vero argomento scritturistico, che ci permette di penetrare, non già arbitra- 
riamente, ma sotto la guida e la garanzia del magistero ecclesiastico, il reale 
contenuto della maternità divina. 

Se infatti consideriamo lo sviluppo che l'argomento di convenienza, 
desunto dalla maternità divina, ha nei documenti citati, è facile riportarne 
la convinzione che si tratti di semplice analisi del contenuto scritturistico 
della degna maternità divina e non di un vero e proprio ragionamento, che 
ci porti solo ad una conclusione teologica affermante l'Immacolata Conce- 
zione. Si tratta anzi dell'argomento scritturistico fondamentale, che sostiene 
e spiega anche gli altri, come si ricava dalla Enciclica Fulgens Corona. 

Ci pare quindi di potere e di dover sottoscrivere a queste affermazioni 
di P. Martino Jugie A. A.: « La maternità divina, se la si guarda da vicino, 
postula il privilegio della Concezione Immacolata e della perpetua santità. 
Essa lo contiene implicitamente. Perciò la Scrittura affermando  esplicita- 
mente che Maria è Madre di Dio, non è completamente muta sul privilegio 
della Concezione Immacolata » (65). 


(61) Cfr. Prus XI, Enc. Lux veritatis; (64) A. A. S., XXXXV (1953), pp. 580-581. 
A. A. S., vol. XXIII, p. 493 sq. (65) M. Jucie A. A., L’Immaculée Con- 

(62) Cfr. Summa Theol., I, q. 25, a. 6, ception dans l’Écriture sainte et dans la 
ad 4. Tradition orientale, Rome, 1952, p. 51. 


(63) Corn. A LAPIDE. in Matth., I, 16. 
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III 


L'ARGOMENTO DI S. SCRITTURA 


Sia negli atti preparatori alla definizione, sia in tutti gli otto schemi 
preparatori della Bolla, sia nel testo definitivo, troviamo sempre il ricorso 
alla S. Scrittura in favore del privilegio mariano dell’Immacolata Concezione. 

Tuttavia sono molto notevoli i rilievi affiorati nelle discussioni e i ritocchi 
successivamente introdotti nei vari schemi delia Bolla, prima dell’ultima re- 
dazione definitiva. 

Si rivela evidente la preoccupazione di procedere scientificamente e di 
non sopravalutare la portata e il valore probativo dei testi scritturistici. 

Perciò nel III, IV, V e VI schema della Bolla si dice che i dati della 
S. Scrittura esprimono e attestano lImmacolata Concezione (exprimunt atque 
testantur) (66); nel VII schema si dice che essi la indicano e Yattestano (indi- 
cant atque testantur) (67); nell'VIII schema si dice che essi la manifestano 
e designano (aperiunt atque designant) (68). Nel testo definitivo scompaiono 
queste espressioni e il problema è risolto appellando alla interpretazione dei 
Padri e degli Scrittori Ecclesiastici. 

Come abbiamo già notato, questo è uno dei ritocchi più considerevoli 
apportati all’ottavo schema della Bolla in vista della redazione definitiva. 

Mentre negli schemi precedenti l'argomento della S. Scrittura era pre- 
sentato come indipendente e a sè stante, nel testo definitivo della Bolla esso 
è sempre considerato in dipendenza dalla Tradizione. 

La Bolla quindi non intende offrire di sua autorità l’esegesi autentica 
dei testi scritturistici citati, nè si pronuncia in modo categorico sul valore 
dell'argomento biblico a sè stante, secondo la sola esegesi letterale, indipen- 
dentemente dalla Tradizione: se sia cioè sufficiente e apodittico per provare 
l’esistenza e il carattere rivelato dell’Immacolata Concezione, oppure se esiga 
come necessario complemento l'apporto della Tradizione. 

Essa si limita a presentare l’interpretazione e il valore probativo imma- 
colatista che i Padri e gli Scrittori ecclesiastici hanno dato ai testi scrittu- 
ristici addotti. Questa riserva, volutamente adottata, ha lasciato la questione 
aperta alle ulteriori indagini degli esegeti e dei teologi. 

Possiamo ora considerare i testi scritturistici che interessano il nostro 
argomento, indicandone il valore probativo immacolatista, alla luce degli atti 
preparatori alla definizione, della Bolla Ineffabilis Deus e degli altri docu- 
menti del magistero ecclesiastico, posteriori alla Bolla Ineffabilis Deus. 


(66) Cfr. Sarpi, o. c., vol. II, pp. 77, (67) Cfr. Sarpi, o. c., vol. II, p. 178. 
105, 126, 152. (68) Cfr. Sarpi, o. c., vol. II, p. 260. 
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Il Protovangelo (Gen., 3, 15) 


1) Nei lavori di preparazione della Bolla Ineffabilis Deus, la Congrega- 
zione speciale di Teologi consultori, nella sessione del 10 luglio 1852, approvò 
all'unanimità le seguenti conclusioni circa il valore scritturistico del Proto- 
vangelo in favore del privilegio dell’Immacolata Concezione : 


« Conclusione I. Non si può togliere solido argomento per l'immacolato concepi- 
mento della B. Vergine dalle parole della Genesi (Cap. III, v. 15): ©“ Ipsa conteret caput 
tuum 

« La prima ragione è non potersi avere come libero da controversia, se ivi si 
debba leggere ipsa e non piuttosto ipse. Imperocchè la lezione ipsa ha contro di sè non 
solo il testo originale d’ambedue l’edizioni, Ebraica e Samaritana, ma le versioni tutte 
compresa l’antica latina, tutti i Padri Greci e Latini ancora fino alla metà del secolo tv: 
e la Volgata stessa, di cui sembra propria tal lezione, ha dei codici discordanti. Quindi 
non si può invocare a favore di tal lezione il decreto Tridentino sopra la Volgata, sia 
perchè non è certo, che quella sia lezione della Volgata, sia perchè il decreto Tridentino 
non stabilisce, che si rigettino i testi originali (69). 

« Conclusione II. La prerogativa dell'immunità dalla colpa originale nella SS. Ver- 
gine ha solido fondamento nelle parole della Genesi (Cap. III, v. 15): “ Inimicitias ponam 
inter te et mulierem, et inter semen tuum et semen illius”. 

« E ciò si deduce: 1) dalle parole stesse; 2) da una tradizione allusiva a quel luogo. 

« Si prova dalle parole stesse: Imperocchè se il seme della donna è il Redentore, 
il quale secondo la dottrina de’ Cattolici ivi è promesso, sicchè questo si suole chiamare 
il protovangelo; dunque la donna è la SS. sua Madre (70). 

« Ciò posto, è chiaro che ivi si stabilisce il medesimo rapporto di inimicizia e dissi- 
dio tra il serpente e la donna, che si pone tra il seme del serpente e il seme della 
donna, giacchè le stesse parole inimicitias ponam si riferiscono all'uno e all’altro in- 
ciso; e sarebbe affatto contro le regole del parlare che dicendosi inimicitias ponam: 
1) inter te et mulierem; 2) inter semen tuum et semen illius, quelle parole dovessero 
prendersi in un senso pel primo inciso, in altro pel secondo. 

« Ma è del pari manifestamente falso, che l’inimicizia tra il seme del serpente e 
il seme della donna, sia un’inimicizia che sia succeduta ad un’anteriore amicizia. 

« Dunque anche tra il serpente e la donna si indica un’inimicizia, che non è suc- 
ceduta a precedente amicizia. 

« Dunque quella donna, la SS. Vergine Madre di Dio, non fu mai amica, fu sempre 
nemica del serpente, cioè del demonio. Non fu dunque mai per colpa di veruna specie 
al demonio soggetta » (71). 


Il Documento presenta poi la « tradizione allusiva » a questo testo e 
favorevole al suo valore immacolatista. Vengono citati S. Giovanni Criso- 
stomo, Prudenzio, Procio di Gerusalemme e alcuni altri antichi testi ano- 
nimi, quindi alcune testimonianze della liturgia mariana orientale (72). 


(69) Appare così del tutto infondata l’ac- 
cusa, che la definizione dommatica dell’Im- 
macolata Concezione sia fondata sulla falsa 
lezione ipsa, invece di ipse. 


(70) È facile rilevare che con queste 


espressioni la Congregazione speciale non 
decide se la mulier significhi Maria SS. 
in senso letterale (esclusivo o unitamente 
a Eva) oppure solo in senso tipico: cioè 


Eva in senso, letterale, in quanto tipo di 
Maria, inteso dallo Spirito Santo e garan- 
tito dalla tradizione. 

È però chiaro che viene affermato il 
valore mariano scritturistico della muflier. 
Il contesto sembra pure inclinare in fa- 
vore del senso letterale mariano. 

(71) Cfr. Sarpi, o. c., vol. I, pp. 796-797. 

(72) Cfr. Sami, o. c., vol. I, pp. 797-799. 
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2) Nella Silloge degli argomenti da servire allestensore della Bolla 
dommatica e nelle Dichiarazioni annesse, troviamo altre importanti indica- 
zioni circa l'argomento scritturistico immacolatista, desunto dal Protovangelo. 

Dopo aver affermato che all'inizio del genere umano, in seguito alla 
colpa originale, Dio preannunziò la Sua misericordiosa rivincita per mezzo 
del Suo Unigenito Figlio, prosegue: 


« Hanc autem praenuntiationem his verbis exorsus est: Inimicitias ponam inter 
te et mulierem, et semen tuum et semen illius (Gen., III, 15). Quibus verbis satis clare 
patet praedici, non alias atque alias, sed unas atque easdem futuras inimicitias ab ipso 
Deo olim ponendas tum inter B. Virginem et diabolum, tum inter Christum et diaboli 
semen; neque id ita intelligi ut cum diabolo soli Virgini, utque cum semine diaboli soli 
Christo hae inimicitiae futurae essent, sed utrinque cum utroque. Iam vero quaenam 
hae inimicitiae a Deo ipso positae inter Christum interque diabolum atque huius semen, 
nisi quas Christus significavit cum ita loquebatur: Princeps mundi huius... in me non 
habet quidquam (Io., XIV, 30); quasque Paulus, ubi ab eo Christus dicitur sanctus, 
innocens, impollutus, segregatus a peccatoribus? (Hebr., VII, 26). Quare et in sanctis- 
sima Christi Matre aeque ac in Filio principem mundi huius non habere quidquam, 
eamdemque aeque ac Christum a peccatoribus esse segregatant recte concluditur. At 
neutrum ex vero dici posset, si Virgo vel horae momento originali macula fuisset in- 
fecta. Cuius argumenti ex illis Dei verbis deprompti vim ac pondus melius quisque 
sentiet si animum advertat tum ad occasionem qua Deus illa protulit, tum ad causam 
iudiciunique quae tunc agebantur, tum ad illud quod Deus polliceretur se, non quidem 
quo demum cumque modo effecturum ut illae inimicitiae inter Mulierem et serpentem 
existerent, sed per se ipsum eas inter hos positurum, tum ad cetera totius eventus 
ad'uncta. 

« Certo autem constat, errore veri abripi eos qui piam hanc sententiam de Dei 
Matre sine labe concepta sacrorum scriptorum, Pauli praesertim, testimtoniis, quibus 
docemur originale peccatum in omnes homines propagari, contrariam existimant, veluti 
si vox omnes necessario esset ita intelligenda, ut neminem excipi ea sineret. Non desunt 
profecto in scripturis sacris atque adeo in epistulis Pauli exempla huius vocis ita usur- 
patae, ut, si in illum sensum ea accipiatur, falsa inde extet sententia (73). Verum, quin 
Pauli, de originalis peccati propagatione loquentis, verba possint cum exceptione intel- 
ligi, iani nefas esse dubitare ex quo sacrosancta Tridentina Synodus, cum ea, quae 
de eodem hoc originali peccato credenda sunt, definivisset, ipsaque Pauli verba quo- 
modo sint intelligenda docuisset, declaravit non esse suae intentionis Dei Genitricem 
illis decretis comprehendere; quod certe Synodus pronuntiare non potuisset, siquidem 
putasset vocem omnes a Paulo adhibitam, sine ulla exceptione interpretari oportere » (74). 


3) Nel testo definitivo della Bolla « Ineffabilis Deus », l'argomento 
scritturistico desunto dal Protovangelo viene presentato in dipendenza dalla 
Tradizione, in questi termini: 

« Equidem Patres Ecclesiaeque Scriptores coelestibus edocti eloquiis, nihil an- 
tiquius habuere, quam libris ad explicandas Scripturas, vindicanda dogmata, erudien- 


dosque fideles elucubratis, summam Virginis sanctitatem, dignitatem, atque ab omni 
peccati labe integritatent, eiusque praeclaram de teterrimo humani generis hoste victoriam 


(73) Le Dichiarazioni annesse alla Sil- (2 Cor., 6, 12; 10, 22. 23). Filii, obedite 


loge notano a questo punto: «Per es.: parentibus per “omnia” (Col., 3, 20) ». 
“Omnis” autem homo mendax (Rom., 3, Cfr. Sarpi, o. c., vol. II, p. 55. 
4) “Omnes” declinaverunt, simul inutiles (74) Cfr. Sarpi, o. c., vol. II, pp. 47-48. 


facti sunt (ib., 12). “Omnia” mihi licent 
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multis mirisque modis certatim praedicare atque efferre. Quapropter enarrantes verba, 
quibus Deus praeparata renovandis mortalibus suae pietatis remedia inter ipsa mundi 
primordia praenuntians et deceptoris serpentis retudit audaciam, et nostri generis spem 
mirifice erexit inquiens: “Inimicitias ponam inter te et mulierem, semem tuum’ et 
semen illius”; docuere, divino hoc oraculo clare aperteque praemonstratum fuisse mise- 
ricordem humani generis Redemptorem, scilicet Unigenitum Dei Filium Christum' Jesum, 
ac designatam beatissimam Eius matrem Virginem Mariam, ac simul ipsissimas utriusque 
contra diabolum inimicitias insigniter expressas. Quocirca sicut Christus Dei hominumque 
mediator humana assumpta natura delens quod adversus nos erat chirographum de- 
creti, illud cruci triumphator affixit, sic sanctissima Virgo, arctissimo et indissolubili 
vinculo cum Eo coniuncta, una cum Illo, et per Illum sempiternas contra venesosum 
serpentem inimicitias exercens, ac de ipso plenissime triumphans illius caput imma- 
culato pede contrivit » (75). 


4) Leone XIII, nell’Enciclica Augustissimae Virginis, del 12 settem- 
bre 1897, afferma in modo categorico, senza appellare alla Tradizione, il 
valore immacolatista del Protovangelo. Ecco le sue parole: 


« Ubi autem volvi primum coepere saecula, lapsis in culpam humani generis aucto- 
ribus infectisque eadem labe posteris universis, quasi pignus constituta est [Maria] 
instaurandae pacis atque salutis » (76). 


5) Alle precedenti dobbiamo aggiungere le autorevoli affermazioni del 


Papa dell'Assunta. 
Nell’Enciclica Fulgens Corona, Pio XII ci dà queste brevi e chiare indi- 


cazioni circa il valore mariano immacolatista del Pretovangelo: 


« Primo autem huius doctrinae fundamentum in ipsis Sacris Litteris cernitur, in 
quibus rerum omnium Creator Deus, post miserunt Adae casum, tentatorem corrupto- 
remque serpentem hisce verbis alloquitur, quae non pauci ex Sanctis Patribus Eccle- 
siaeque Doctoribus atque plurimi probati interpretes ad Deiparam Virginem referunt: 
‘ Inimicitias ponam inter te et mulierem, et semen tuum et semen illius...’. Atqui, si 
aliquando Beata Virgo Maria, utpote hereditaria peccati labe in suo conceptu inqui- 
nata, divinae gratiae evasisset expers, eo saltem, etsi brevissimo temporis vestigio, inter 
ipsam et serpentem, non ea sempiterna, de qua inde a primaeva ‘“traditione” usque ad 
definitionem sollemnem Conceptionis Immaculatae Virginis fit mentio, inimicitia inter- 
cessisset, sed potius quaedam subiectio » (77). 


Nel radiomessaggio dell’8 dicembre 1953, rivolto all’Azione Cattolica 
Italiana, Pio XII ripresenta lo stesso argomento in questi termini: 


« Già dopo il misero caso di Adamo, il primo annunzio su Maria, secundo la inter- 
pretazione di non pochi Santi Padri e Dottori, ci parla di inimicizie fra Lei e il serpente 
nemico di Dio e dell’uonto. Come è per Lei essenziale di esser fedele a Dio, così di 
esser vincitrice del demonio. Senza nessuna macchia, Maria ha calpestato la testa del 
s rpente tentatore e corruttore. Quando si avvicina Maria, il demonio fugge; così come 
scompaiono le tenebre quando spunta il sole. Dove è Maria, non è Satana; dove è il 
Sole, non è il potere delle tenebre » (78). 


(75) Cfr. Sarpi. o. c., vol. II, p. 307. (77) A. A. S., XXXXV (1953), p. 579. 
(76) Acta Leonis XIII, vol. XVII, pa- (78) Osservatore Romano, 8-10 dic. 1953. 
gine 285-286. o. 2 
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I documenti del magistero pontificio, alla luce dell’esegesi e della dot- 
trina tradizionale, testimoniata da «non pochi tra i Santi Padri e Dottori 
della Chiesa e da moltissimi probati interpreti » (79) affermano adunque 
il valore scritturistico mariano del Protovangelo e ne traggono argomento 
in favore dell’Immacolata Concezione. 

L’interpretazione mariana data dalla Tradizione all'espressione biblica 
« Inimicitias ponam inter te et mulierem » (Gen., 3, 15), non si presenta 
tuttavia come una dottrina aggiunta al senso scritturistico, ma piuttosto come 
l'esegesi del vero senso scritturistico di tale testo e quindi è sicuro fonda- 
mento dell'argomento scritturistico tratto dal Protovangelo in ordine all’Im- 
macolata Concezione. 

Il Concilio Vaticano infatti, ripetendo l'insegnamento del Concilio di 
Trento, solennemente prescrive, che « si deve ritenere per vero senso della 
Sacra Scrittura quello che tenne e tiene la Santa Madre Chiesa, cui spetta 
il giudizio sul vero senso e sulla interpretazione delle Sacre Scritture; e 
perciò a nessuno è lecito di interpretare la Sacra Scrittura contro tale senso, 
o anche contro l’unanime consenso dei Padri » (80). 

Nel nostro caso non sembra che si possa affermare il consenso patristico, 
e nemmeno che la Bolla intenda affermarlo. Tuttavia, nei secoli posteriori 
all’età patristica, l’interpretazione mariana immacolatista del Protovangelo 
diviene sempre più comune (81), fino a raggiungere l'autorevole conferma 
di Pio IX, di Leone XIII e di Pio XII, nel senso che abbiamo indicato. 


La salutazione angelica e di S. Elisabetta (Luc., 1, 28. 42) 


Circa il valore immacolatista di questo testo, esplicitamente mariano, in 
senso storico, letterale, ecco le indicazioni degli atti preparatori alla Bolla 
Ineffabilis Deus e del magistero pontificio. 

1) La Commissione speciale incaricata dei lavori preparatori alla defi- 
nizione, prese in considerazione questo testo giungendo a queste conclusioni 
nella sessione del 10 luglio 1852: 


« Conclusione III. Le parole dell'Angelo presso S. Luca (cap. I, v. 28): “ Ave 
gratia plena, Dominus tecum; benedicta tu in mulieribus” per sè non hanno forza 
sufficiente a provare la prerogativa della B. Vergine, di cui è discorso. 

« Non prova per sè l’espressione piena di grazia; perchè tal sentenza sarebbe vera 
ancorchè non si estendesse ad ogni tempo. Nè abbastanza giova il confronto colle parole 


(79) Enc. Fulgens Corona, |. c. 

(80) Sess. III, cap. 2; DENZ. 1788. 

(81) Cfr. T. Garcus S. J., Interpretatio 
mariologica Protoevangelii tempore postpa- 
tristico usque ad Concilium Tridentinum, 
Romae, 1949, pp. XVI-215; Ib., Interpre- 


tatio mariologica Protoevangelii postriden- 


tina usque ad Definitionem dogmaticam 
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Immaculatae Conceptionis, pars prior (usque 
ad a. 1660), Roma, 1953, pp. XIV-286; 
pars altera (usque ad 1854), sub praelo; 
V. G. BERTELLI, L'interpretazione mariolo- 
gica del Protovangelo negli Esegeti e Teo- 
logi dopo la Bolla « Ineffabilis Deus » di 
Pio IX, (1854-1948), in « Marianum », 1951, 
pp. 257-291; 369-396. 
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di S. Giovanni (cap. I, v. 14), ove è detto pieno di grazia Cristo Signore: 1) perchè 
nel testo greco originale i vocaboli sono differenti, dicendosi della B. Vergine xeyaet- 
topev e del Signore yapttos; 2) perchè l’espressione stessa yaprtos dicen- 
dosi eziandio di S. Stefano negli Atti degli Apostoli (cap. VI, v. 8, secondo la lezione 
più probabile, cui si aggiusta la Volgata), perciò chiaramente ha diverso valore secondo 
la diversità del soggetto, di cui si dice, e non già un valore assoluto. 

« Nè per sè hanno tal forza eziandio le parole: benedicta tu in mulieribus, cui 


si possono mettere a fronte quelle del libro di Giuditta (cap. VIII, v. 23): “ Benedicta 


> 


es tu filia a Domino Deo excelso prae omnibus mulieribus super terram”. 

« Conclusione IV. Le parole allegate dall’Angelo alla B. Vergine valgono a pro- 
vare la prerogativa dell’Immacolato Concepimento, quando si aggiunga la tradizione ese- 
getica dei SS. Padri, della quale si offre un saggio » (82). 


Seguono varie citazioni patristiche che accentuano la singolarità del sa- 
luto angelico e ne traggono argomento in favore della grazia originale di 
Maria e dell'assenza del peccato originale (83). 

La conclusione terza che nega il valore immacolatista della salutazione 
angelica, indipendentemente dalla Tradizione, è saggio del rigore con cui i 
teologi procedevano nello studio della S. Scrittura in ordine all’Immacolata 
Concezione e della loro preoccupazione di non sopravalutare i testi, con pe- 
ricolo. come in questo caso, di esagerare in senso opposto. È facile infatti 
rendersi conto che per quanto anche S. Stefano sia detto pieno di grazia e 
Giuditta sia salutata come benedetta fra tutte le donne, le stesse espressioni 
applicate alla Madre di Dio hanno una portata molto superiore e possono in- 
cludere l’Immacolato Concepimento. 

Perciò la esegesi patristica che, secondo quanto viene provato nella ci- 
tata Conclusione quarta adducendo vari testi, interpreta implicitamente o 
esplicitamente tali espressioni in favore dell’Immacolata Concezione, non 
ta altro che esprimerne il senso scritturistico. 

La Commissione, alla luce della tradizione esegetica dei Padri di cui 
adduce varie testimonianze (84), stabilisce pure questa conclusione: 


< 


« Conclusione V. Le parole dell'Angelo (Luc., Cap. I, v. 30): “invenisti enim 
gratiam apud Deum”, sebbene prese per sè sole non sieno efficaci a provare l'Imma- 
colato Concepimento della SS. Vergine: nondimeno si vuol dire che a tale prerogativa 
si riferiscono secondo lesegesi della Tradizione » (85). 


Le riserve fatte dalla Commissione speciale al valore probativo della 
salutazione angelica in ordine all’Immacolata Concezione, sembrano esser la 
ragione per cui nella Silloge degli argomenti da servire all'estensore della 
Bolla dommatica, non si fa più cenno di questo passo scritturistico, ma viene 
solo presentato il Protovangelo. 

Esso tuttavia compare nuovamente in tutti gli schemi preparatori della 
Bolla e viene proposto con valore probativo in ordine all’Immacolata Con- 
cezione, indipendentemente dalla Tradizione. 


(82) Cfr. SARDI, o. c., vol. I, pp. 799-800. (84) Cfr. Sarpi, o. c., vol. I, pp. 802-804. 
(83) Cfr. Sarpi, o. c., vol. I, pp. 800-802. (85) Cfr. Sarpr, o. c., vol. I, p. 802. 
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2) Nel testo definitivo della Bolla ritroviamo tale testo (Luc., 1, 28), 
corroborato però dalla voce della Tradizione, e completato anche dal saluto 
di Elisabetta. 

Eccone le significative espressioni: 


« Cum vero ipsi Patres Ecclesiaeque Scriptores animo menteque reputarent, beatis- 
simam Virginem ab Angelo Gabriele, sublimissimam Dei Matris dignitatem ei nuntiante, 
ipsius Dei nomine et iussu gratia plenam fuisse nuncupatam, docuerunt, hac singulari 
solemnique salutatione numquam alias audita ostendi, Deiparam fuisse omnium divi- 
narum gratiarum sedem, omnibusque divini Spiritus charismatibus exornatam, immo 
eorumdem charismatum infinitum prope thesaurum, abyssumque inexhaustam, adeo ut 
nunquam maledicto obnoxia, et una cum Filio perpetuae benedictionis particeps, ab 
Elisabeth divino acta Spiritu audire meruerit: benedicta Tu inter mulieres, et bene- 
dictus fructus ventris tui » (86). 


Queste luminose e categoriche affermazioni hanno fatto crollare le pre- 
cedenti incertezze ed orientato decisamente gli esegeti e i teologi cattolici 
a valorizzare sempre meglio questi testi come argomenti scritturistici in fa- 
vore dell’Immacolata Concezione. 

3) Tale dottrina trova la sua autorevole conferma nell’Enciclica 
Fulgens Corona di Pio XII, che così presenta l'argomento: 


« Ac praeterea cum eadem Sanctissima Virgo “gratia plena” seu xeyapttwpévn, 
et “ benedicta inter mulieres” salutetur, ex istis verbis, prout “traditio” catholica semper 
intellexit, manifesto innuitur ‘hac singulari sollemnique salutatione, numquam alias 
audita, ostendi Deiparam fuisse omnium divinarum gratiarum sedem, omnibusque 
Divini Spiritus charismatibus exornatam, immo eorundem charismatum infinitum prope 
thesaurum abyssumque inexhaustam, adeo ut numquam nfaledicto obnoxia” (87) 
fuerit » (88). 


Anche Pio XII, come i documenti ecclesiastici precedenti, riconosce 
quindi il valore scritturistico immacolatista del testo di S. Luca, 1, 28. 42, 
presentato però non come argomento mere scripturisticum, ma alla luce 
della tradizione. 

Nei documenti ecclesiastici non troviamo l'argomento immacolatista 
tratto dalla Donna apocalittica (Ap., 12, 1-17), che appare invece presso vari 
autori moderni, per quanto con diversa valorizzazione (89). 

S. S. Pio X, nella parte pastorale dell’Enciclica Ad Diem illum, del 2 feb- 
braio 1904, in occasione del Cinquantenario della definizione dommatica 
di Pio IX, accenna bensì alla Donna apocalittica, ma non in ordine all’Im- 
macolata Concezione (90). In tale Enciclica il Santo Pontefice espone la dot- 


(86) Cfr. Sarpi, o. c., vol. II, p. 308. Rome, 1952, p. 53); P. Bonnetain è più 
(87) Bulla Ineffabilis Deus. favorevole, rimarcando la forza di conver- 
(88) A. A. S., XXXXV (1953), p. 579. genza che esiste tra il Protovangelo e la 
(89) M. Jugie A. A. afferma che si tratta profezia circa la Donna apocalittica (Im- 
di argomento « molto implicito, molto lon- maculée Conception, in « Dict. de la Bi- 
tano » (L’Immaculée Conception dans VE- ble», Suppl. IV, col. 268). 
criture sainte et dans la Tradition Orientale, (90) Cfr. Acta Pii X, vol. I, pp. 154-155. 
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trina della mediazione di Maria e non presenta ex professo la dottrina dom- 
matica circa l'Immacolata Concezione, di cui traccia invece con grande sa- 
pienza le applicazioni morali e pastorali. 

Il Protovangelo (Gen., 3, 15) e la salutazione angelica e di S. Elisabetta 
(Luc., 1, 28. 42) sono adunque gli unici argomenti scritturistici, addotti 
dal Magistero della Chiesa in favore dell’Immacolato Concepimento di 
Maria (91). 

Diciamo argomenti e non testi scritturistici, poichè i testi scritturistici 
che ne sono il fondamento non contengono esplicitamente il privilegio origi- 
nario di Maria, che si deve perciò ricavare e scorgere nella comprensione 
di tali testi, in cui è implicitamente contenuto. 

Tali argomentazioni tuttavia hanno solo valore esplicativo dei dati rive- 
lati, e non sono veri e propri ragionamenti, implicanti anche principî di ra- 
gione, che portino ad una conclusione solo virtualmente rivelata. 

Si deve quindi ritenere il carattere formalmente rivelato della dottrina 
dell’Immacolata Concezione, ancorchè non sia esplicito nei testi scritturistici 
citati, ma solo implicito, conforme alle indicazioni offerte dai documenti che 
abbiamo esaminato. 


IV 


L'ARGOMENTO DI TRADIZIONE 


Nella Bolla Ineffabilis Deus la Tradizione viene sempre considerata come 
l'insegnamento vivo della Chiesa nel corso della sua storia. Tale insegna- 
mento sul carattere rivelato della dottrina dell’Immacolata Concezione, se 
ha già i suoi assertori tra i Padri e gli antichi Scrittori ecclesiastici, diventa 
sempre più esplicito e concorde col volgere dei secoli: trova le sue più 
chiare affermazioni nel magistero pontificio in favore della festa della Con- 
cezione di Maria e circa il contenuto dottrinale di tale festa e si manifesta 
pressochè unanime nell’episcopato cattolico, consenziente col Papa nel pro- 
clamare la definibilità dommatica e quindi il carattere rivelato di tale dot- 
trina, quando dovette rispondere all’Enciclica Ubi primum del 2 febbraio 
1849, in cui Pio IX domandava il parere dei Sacri Pastori su tale questione. 

Questo argomento è apodittico. Il consenso del magistero ordinario dei 


(91) La Bolla Ineffabilis Deus accenna Tradizione circa questo privilegio mariano, 
pure ai tipi e alle figure dell'Antico Testa- ma che non si possono addurre come ar- 
mento, in cui i Padri e gli Scrittori della —gomenti di S. Scrittura. Ne tratteremo per- 
Chiesa hanno visto adombrato il privilegio ciò esponendo il pensiero dei documenti 
dell’immacolatezza originale di Maria. Si ecclesiastici intorno all'argomento di Tra- 
tratta però di semplici accomodazioni, che dizione. 
servono per farci conoscere il pensiero della 


611 


| 

| 

| 

| 

| 
ì 


Vescovi e del Papa circa il carattere rivelato dell’Immacolata Concezione, 
in qualsiasi momento si manifesti, è garanzia infallibile di verità, poichè non 
è possibile che il magistero della Chiesa sia fonte di errore circa la fede, 
avendo Gesù assicurato alla sua Chiesa la perenne assistenza dello Spirito 
di verità, in ogni momento della sua esistenza. 

Tale consenso certamente esisteva al tempo di Pio IX, quindi l’Imma- 
colata Concezione si poteva definire come verità da Dio rivelata. 

A noi tuttavia interessa ora sapere, se anche nell'età apostolica ci fosse 
una tradizione orale esplicita, o almeno implicita, in favore dell’Immacolata 
Concezione; onde documentare chiaramente che tale dottrina è rivelata da 
Dio, poichè gli Apostoli predicavano appunto quanto Dio aveva loro rive- 
lato, affinchè lo trasmettessero quale prezioso deposito alle successive gene- 
razioni cristiane. 

Per rispondere a questa importante questione, dobbiamo conoscere quanto 
le fonti finora consultate ci dicono circa i Padri e gli Scrittori ecclesiastici, 
che sono gli autorevoli banditori e testimoni della Tradizione orale apostolica, 
trasmessa dai primi secoli della Chiesa fino a noi. 

Nell’esposto storico dottrinale della Bolla Ineffabilis Deus, i Padri e 
gli Scrittori ecclesiastici hanno capitale importanza, quali testi della Tradi- 
zione a cui continuamente la Bolla si appella per affermare il carattere rive- 
lato della dottrina dell’Immacolata Concezione e per garantire il valore degli 
stessi argomenti scritturistici. 

Quanto viene sinteticamente e globalmente presentato dal testo defini- 
tivo della Bolla Ineffabilis Deus, senza speciali citazioni di nomi e di fonti, 
trova invece, come abbiamo già accennato, ampia documentazione nei pre- 
cedenti schemi della Bolla e nelle relazioni delle varie commissioni prepa- 
ratorie della definizione dommatica. 

Riferiamo anzitutto, in modo sommario, i punti fondamentali di tali 
relazioni, onde poter meglio valutare la portata di quanto la Bolla Ineffa- 
bilis Deus ed i documenti pontifici posteriori affermano circa l'argomento 


di Tradizione. 
Le indicazioni della Congregazione speciale 


Dopo che nella sessione IV, del 10 luglio 1852, la Congregazione o Com- 
missione speciale ebbe espresso il suo giudizio in ordine al contenuto imma- 
colatista della S. Scrittura, « per alcune sessioni si occupò nel ponderare la 
forza di parecchie testimonianze dei Padri, che venivano recate in mezzo. 
Delle quali siccome altre furono stimate efficaci all'intento, così altre si giu- 
dicarono meno idonee ed altre si approvarono solamente come collaterali e 
secondarie, in quanto valevano ad illustrare ed a confermare, ma non per 
sè a provare. 

« E poichè per comune suffragio fu giudicato che nella Tradizione vi 
era quanto bastava all'intento, si tralasciò ulteriore esame, e si scelse chi 
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riducesse a un qualche ordine le testimonianze o di già recate, o che pote- 
vano facilmente aggiungersi » (92). 

La relazione non ha la pretesa di esser completa; è infatti intitolata: 
Alcuni degli argomenti tolti dalla Cristiana Tradizione. Ne riprodurremo 
solo le sintesi dottrinali di ogni paragrafo, tralasciando, per amor di brevità, 
i numerosi saggi di citazioni dei testi patristici e liturgici, addotti dalla Con- 
gregazione stessa. 


« $ I - E in primo luogo voglionsi tenere efficaci a indicare la prerogativa della 
Concezione Immacolata quelle testimonianze de’ Ss. Padri, le quali in maniera affatto 
indefinita, e senza veruna eccezione rimuovono dalla B. Vergine tutto ciò che accenna 
a peccato o a macchia di peccato » (93). 


Per provare tale asserzione sono riportate e commentate a modo di 
saggio, senza pretesa di completezza, sei citazioni prese dagli scritti di S. Am- 
brogio, S. Sofronio, S. Giovanni Damasceno, Giorgio di Nicodemia e S. Ago- 
stino (94). 

« $ II - Se non che i Padri non solamente usarono di rimuovere da Maria tutto 
quello che contiene peccato o macchia in modo indefinito e senza eccezione, ma di 


più usarono tali formole, le quali o espressamente escludono anche il peccato originale, 
o equivalgono ad una espressa esclusione del medesimo » (95). 


Seguono alcune citazioni di antichi Scrittori e documenti che vengono 
riportati e commentati, secondo questo ordine: S. Andrea di Creta, Giorgio 
di Nicodemia, Giovanni Geometra, alcuni antichi testi liturgici della Chiesa 
Armena, Pascasio Radberto, S. Agostino (96). 

Dopo di queste testimonianze, leggiamo: « Conchiudasi adunque, che 
come i Padri parlando in termini generali del peccato, ne rimuovono da 
Maria ogni ombra; così per simil modo ne insegnano libera la Madre di Dio, 
quando in particolare parlano della colpa originale » (97). 


« $ III - E di questa dottrina comune e certa nella Chiesa, e di questa immunità 
di Maria da ogni macchia di peccato non solo attuale, ma pur anco originale, altro 
indizio manifestissimo troviamo nel paragone che i Padri fanno tra Maria ed Adamo 
ovvero Eva, e nella differenza che ne assegnano » (98). 


Seguono citazioni di Teodoto Ancirano, S. Germano, S. Sofronio, S. Efrem, 
insieme ad antiche testimonianze liturgiche della Chiesa Greca e di antichi 
testi di incerta parternità (99). 

« § IV - Un altro nodo, pel quale si manifesta la dottrina de’ Padri circa l’im- 
munità della B. Vergine dal peccato di origine, dimora in ciò che i medesimi sogliono 


dire, allorchè parlano della morte della Madre di Dio. 
« Imperocchè dapprima noi li troviamo solleciti a cercare ed a recare ragioni af- 


(92) Cfr. Sarpi, o. c., vol. I, p. 805. (96) Ctr. SARDI, o. c., vol. I, pp. 807-810. 


(93) Ibidem. (97) Cfr. Sarpi, o. c., vol. I, p. 810. 
(94) Cfr. SARDI, o. c., vol. I, pp. 805-807. (98) Cfr. Sarpi, o c., vol. I, p. 810. 
(95) Cfr. Sarpi, o. c., vol. I, p. 807. (99) Ctr. Sarpi, o. c., vol. I, pp. 810-813. 
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fine, diremo cosi, di giustificare e spiegare onde sia avvenuto, che anche la B. Vergine 
sia morta. Ma era forse difficile a trovare ed ad assegnare la vera causa della morte 
della B. Vergine, quando ella avesse partecipato al peccato originale? O vorremmo 
noi dire, che i Padri non conoscessero cid, che le S. Scritture tante volte inculcano: 
Stipendium peccati mors. Per unum hominem peccatum intravit in hunc mundum et 
per peccatum mors, et ita in omnes homines mors pertransivit, in quo omnes peccaverunt? 

« Ora ecco i padri si danno sollecitamente in traccia di altre ragioni; ma la ra- 
gione che la B. Vergine fosse rea di quel peccato pel quale fu detto: Pulvis es, et in 
pulverem reverteris; ovvero quocumque die comederis ex eo, morte morieris, non la 
recano giantmai » (100). 


Addotte e commentate le testimonianze di S. Germano, S. Giovanni 
Damasceno, S. Teodoro Studita (101), si nota: 


« Non sono tuttavia questi i soli modi, pei quali si manifesta questa dottrina 
presso i Padri della Chiesa, ma ve ne hanno altri non pochi, dei quali noi trasceglieremo 
l'uno o l’altro, che come di per sè basterebbe a finire la controversia, così vorrà mira- 
bilmente conferire a stabilir vie meglio il detto più innanzi » (102). 


Ci limitiamo alla indicazione di questi modi, tralasciando, per ragione 
di brevità, le citazioni che li provano, e che seguono ogni affermazione. 


«$ V - E in primo luogo l'immunità della B. Vergine dalla macchia di origine 
è contenuta fuor di controversia in quella dottrina dei Ss. Padri, secondo la quale la 
sola B. Vergine si predica pura fra tutti gli uomini, ed essa sola si afferma senza 
macchia » (103). 

« $ VI - Altra dottrina comune ai Padri, la quale, solo implicitamente sì, ma 
pure in maniera chiara e certa, contiene la prerogativa dell’immacolato concepimento 
della B. Vergine, è quella la quale ci vieta di pensare che Maria fosse giammai lontana 
e distaccata da Dio. Imperocchè se è vero, che il peccato sia originale, sia attuale, è 
appunto quel muro di separazione che divide da Dio l’uomo, e se insieme è a tenersi 
per vero secondo i Padri, che cotal muro di separazione tra Dio e Maria non vi fu 
giammai; è manifesto, che Maria non può stimarsi infetta e questo pel peccato di 
origine » (104). 

«$ VII - Unaltra dottrina, la quale senza controversia suppone la prerogativa 
dell’intmunità del peccato di origine nella B. Vergine, è l'eccellenza a questa attribuita 
sopra tutti gli spiriti celesti Angeli, Cherubini, Serafini, ecc. » (105). 

« $ VIII - E che questa fosse una fermissima e comune dottrina dei Padri della 
Chiesa, un altro indizio ne abbiamo nel titolo attribuito come proprio alla S. Vergine, 
di figlia di Dio, o di nata da Dio » (106). 

« § IX - L’esposta dottrina de’ Padri, che chiama la B. Vergine bella e avvenente 
per natura, conduce a considerare la medesima tradizione in altra sentenza non meno 
loro familiare che ci rappresenta Maria come opera delle mani di Dio » (107). 

« $ X - E quindi altra via ci viene aperta per istabilire quanto fosse nella Chiesa 
comune e ferma la dottrina sopra l’immacolato concepimento di Maria. 

« Intperocché se da un lato trovandosi, che si vuole riferito alla prima formazione 
della S. Vergine tutto quello, che i Padri dicono nel celebrarla qual Opera santa delle 
mani di Dio, già le testimonianze de’ Padri crescono a dismisura, appunto perchè comu- 
nissimo è ai medesimi il predicare Maria come opera santa delle mani divine; del 


(100) Cfr, Sarpi, o. c., vol. I, p. 813. (104) Cfr. Sarpi, o. c., vol. I, p. 818. 
(101) Cfr. Sarpi, o. c., vol. I, pp. 813-816. (105) Cfr. Sarpi, o. c., vol: I, p. 822. 
{102) Cfr. Sarpi, o. c., vol. I, pp. 816-817. (106) Cfr. Sarpi, o. c., vol. I, p. 824. 
(103) Cfr. Sarpi, o. c., vol. I, p. 817. (107) Cfr. Sarpi, o. c., vol. I, p. 827. 
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pari quando fosse palese che da questo modo di pensare ebbe origine il celebrarsi 
la festa della Concezione della B. Vergine, o come prima era uso dirsi, la Concezione 
di S. Anna; già a ravvisare il senso della tradizione non ci sarebbe mestieri di racco- 
gliere partitamente le testimonianze de’ singoli Padri poichè tanti in globo avremmo 
testintoni di questa dottrina, quante erano le Chiese e quanti furono i secoli, ne’ quali 
è noto che tale festa fu celebrata. 

« Ora che a questo scopo fosse volta la festa della Concezione della B. Vergine, 
ne abbiamo testimonianze certissime » (108). 

« § XI - E qui giova osservare altra forma, sotto la quale si rivela la medesima 
tradizione; e che sveste ogni ombra di dubbio pel lume, che dalle precedenti sentenze 
le comunica. 

« Consiste questa nel dirsi, che S. Anna concepì, ora la figliuola immacolata di Dio, 
ora la innocente colomba, ora la porta della grazia, ora un nuovo cielo, ora un soave 
unguento, ed ora il fonte delle divine grazie » (109). 

« § XII - Se non che la dottrina finora esposta può vedersi compendiata nel 
modo con cui le stesse preci ed inni usati nella Chiesa di Oriente per quella solennità 
parlano della Concezione della S. Vergine. Imperocchè in esse preci la Concezione 
di Maria si dice degna di venerazione, santa, divina, fatta in Dio. Dunque iano 
poco resta a credere che la B. Vergine fosse concepita in peccato, quanto è manifesto 
non potersi dire nè venerando, nè santo, nè divino, nè fatto in Dio ciò, ove il peccato, 
unico oggetto dell’odio di Dio, avesse alcun luogo » (110). 

« § XIII - Quantunque dalle sentenze addotte si raccolga abbondantemente, la 
Tradizione de’ Padri rispetto all’immacolato concepimento di Maria; non però è a 
credere che tale tradizione si manifesti solo nei modi esposti. Nostro scopo fu solo il 
darne alcuni cenni, ed a tal fine il detto ne sembra bastevole. 

« A tal dottrina si vuol riferito il dirsi la B. Vergine concepita nel gaudio; il che 
presenta una manifesta antitesi col lutto che meritamente accompagna la comune ori- 
gine degli uomini... 

« Splende la medesima dottrina in que’ luoghi nei quali è detto mondissimo il 
seme di Gioachino e di Anna; il che è in antitesi colla Sentenza scritturale che riguarda 
gli altri uomini (Job., XIV, 4): « Quis potest facere mundum de intmundo conceptum 
semine?... ». 

« La stessa tradizione si rende palese al dirsi, che Anna anzichè trasmettere nella 
prole, in sè fermò e ritenne il torrente del peccato; ove è chiara l’antitesi colla formola 
della propagazione del peccato da’ genitori ne’ figli... 

« Quindi l’appellarsi la Beata Vergine germe di grazia... 

« Colla quale sentenza egregiamente consuona l’altra di S. Massimo Torinese, 
il quale appella originale la grazia di Maria, come appunto originale per noi è il pec- 
cato, perchè contratto coll’origine... 

« E qui tornerebbe agevolissimo il moltiplicare la serie di siffatte sentenze, quando 
ne fosse il grado in raccogliere le maniere tutte con cui trovasi espressa la medesima 
dottrina sotto gli svariatissimi simboli, pei quali viene rappresentata la B. Vergine » (111). 


Questa ampia sintesi della dottrina dei Padri e degli Scrittori ecclesia- 
stici, offerta dalla Congregazione speciale, riesce solida documentazione e 
insieme concreta determinazione di quanto la Bolla Ineffabilis Deus dirà, 
riferendo in globo il pensiero immacolatista dell’età patristica. 

Ancorchè. di fronte alla critica moderna, non si possa sostenere la pater- 
nità o il valore immacolatista di alcuni dei numerosissimi testi addotti dal 


(108) Cfr. Sarpi, o. c., vol. I, p. 829. (110) Cfr. Sarpi, o. c., vol. I, p. 833. 
{109) Cfr. Sarpi, o. c., vol. I, p. 832 (111) Cfr. Sarpi, o. c., vol. I, pp. 834-835. 
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documento citato, non viene tuttavia infirmata la solidità dell’argomentazione 
in favore della verità dommatica dell’Immacolata Concezione, che la Bolla 
trae dall'insieme di tali testimonianze. Tale argomentazione infatti, come 
abbiamo già notato alla luce degli atti preparatori alla Bolla, non afferma 
nè suppone sempre il consenso di tutti i Padri e Scrittori ecclesiastici circa 
i vari punti di dottrina esposta, ancorchè vengano usate le espressioni glo- 
bali: Patres Ecclesiaeque Scriptores; ma spesso si basa solo su alcune sicure 
e indiscusse testimonianze, sufficienti però a garantire quanto nella parte 
storico-dottrinale della Bolla viene affermato circa l'antica Tradizione. 


La Silloge degli argomenti da servire allestensore della Bolla dommatica 


Anche la Siloge degli argomenti, compilata dalla Congregazione speciale 
per l’'estensore della Bolla Ineffabilis Deus, così riassume per sommi capi l’ar- 
gomento di Tradizione: 


« Non est diffitendum, inter Patres, ceterosque scriptores, qui vetustioribus Ec- 
clesiae aetatibus vixere, nondum repertos qui apertis verbis affirmaverint Beatissimam 
Virginem sine originali peccato esse conceptam: quin imo illorum nonnulli ita locuti 
sunt, ut piae huic sententiae adversari videbantur. Verum perpauci hi sunt, eoque 
numero ut nemini liceat suspicari, nedum pro certo affirmare, sanctos Ecclesiae Patres 
in id consensisse ut immaculatum Deiparae conceptum infitiarentur » (112). 


A questo proposito nelle annesse Dichiarazioni si osserva: 


«I Padri che parlano della propagazione del peccato in omnes senza accennare 
alcuna eccezione, non fanno altro che riportare colle stesse o con equivalenti parole la 
sentenza dell’Apostolo; da questo, non esprimendosi eccezione veruna, nè pure i Padri, 
che ne riferivano l'insegnamento, la espressero. Deve dunque giudicarsi di questi passi 
dei Padri come delle parole di esso Apostolo, cioè ammettere essi una eccezione » (113). 


Si adducono poscia alcuni testi, diretti soprattutto a scalzare le osser- 
vazioni fatte in contrario nel voto di Mons. Tizzani (114). 
La Silloge quindi prosegue: 


« Sed neque mentem illi suam, certe non omnes, iis verbis aperuerunt quae se- 
cundum piam sententiam interpretari inque eum sensum, qui cum illa componi possit, 
accipere minime queamus. Porro, quantumvis certo constaret aliquem de numero Patrum 
ita de prima Mariae origine esse locutum, ut qui oppositam sententiam manifeste pro- 
fitetur, id nento profecto mirabitur, neque inde quidquam, quod piae sententiae officiat, 
colligi existimabit, qui novit ut omni aetate, antequam Ecclesia aliquod dogma definiret, 
extiterint, atque adeo inter ipsos Patres eosque doctrina et sanctitate insignes, qui minus 
apte minusque recte neque omnino ad veritatem de illo dogmate loquerentur. 

« Ceterum priores Ecclesiae aetates, etsi non testimonia perspicua et luculenta de 
Immaculata Beatae Mariae Conceptione, quaedam tamen indicia et quasi vestigia piae 
huius sententiae, per illud quoque tempus inter Christi fideles receptae, suppe- 
ditant » (115). 


(112) Cfr. Sarpi, o. c., vol. II, p. 48. (114) Ibidem. 
(113) Cfr. Sarpi, o. c., vol. II, pp. 55-56. (115) Cfr. Sarpi, o. c., vol. II, pp. 48-49. 
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Vengono addotte, a conferma, cinque brevi citazioni prese da S. Efrem, 
S. Ambrogio, S. Agostino, S. Massimo di Torino, Proclo di Costantinopoli, 
le quali sono ulteriormente discusse e confermate con altri testi, nelle Di- 
chiarazioni annesse alla Silloge. 


« Per insequutas porro deinceps aetates — continua il Documento — pariter exti- 
terunt qui sanctissimam Christi Parentem his harumque similibus appellationibus coho- 
nestantes iudicium fecerunt piae de Immaculato huius Conceptu sententiae in populo 
Christiano obtinentis, cum Mariam vel pullulum indemnatum (116) vocaverunt, vel 
undequaque impollutam (117) dixerunt, vel ab omni prorsus labe solam immunem (118), 
vel peccantis mulieris primae filiam a culpa immunem (119), quibus in verbis ipsa op- 
positio Evae matris peccantis et Mariae filiae a culpa immunis, quanam de culpa haec 
dicta sunt, satis ostendit. Qua in re illud attente est considerandum, quod pleraeque 
huiusmodi appellationes in liturgiarum libris legantur, ita ut appareat, non hos atque illos 
dumtaxat, sed integras ecclesias illis aetatibus sic de prima Virginis origine sensisse » (120). 


La Bolla « Ineffabilis Deus » 


Possiamo ora riferire quanto la Bolla Ineffabilis Deus, sulla scorta dei 
documenti preparatori citati, espone circa l'argomento in favore del valore 
dommatico della dottrina dell’Immacolata Concezione, desunto dall'antica 
Tradizione, attestata dalle testimonianze patristiche dell'Oriente e dell’Oc- 
cidente. 


« Et re quidem vera hance de Immaculata beatissimae Virginis Conceptione doc- 
trinam quotidie magis gravissinto Ecclesiae sensu, magisterio, studio, scientia ac sa- 
pientia tam splendide explicatam, declaratam, confirmatam, et apud omnes catholici 
orbis populos ac nationes mirandum in modum propagatam, in ipsa Ecclesia semper 
extitisse veluti a maioribus acceptam, ac revelatae doctrinae charactere insignitam illustria 
venerandae antiquitatis Ecclesiae orientalis et occidentalis ntonumenta validissime te- 
stantur. Christi enim Ecclesia sedula depositorum apud se dogmatum custos et vindex 
nihil in his unquam permutat, nihil minuit, nihil addit, sed omni industria vetera fide- 
liter sapienterque tractando si qua antiquitus informata sunt, et Patrum fides sevit, ita 
limare, expolire studet, ut prisca illa caelestis doctrinae dogmata accipiant evidentiam, 
lucem, distinctionem, sed retineant plenitudinem, integritatem, proprietatem, ac in suo 
tantum genere crescant, in eodem scilicet dogmate, eodem sensu, eademque  sen- 
tentia » (121). 


Esposta quindi la dottrina dei Patres Ecclesiaeque Scriptores circa il va- 
lore mariano immacolatista del Protovangelo (Gen., 3, 15), la Bolla riferisce 
le figure e i simboli dell’Immacolata, secondo il linguaggio dei Padri: 


« Hunc eximium, singularemque Virginis triumphum, excellentissimamque inno- 
centiam, puritatem, sanctitatem, eiusque ab omni peccati labe integritatem, atque inef- 
fabilem caelestium omnium gratiarum, virtutum, ac privilegiorum copiam et magnitu- 
dinem iidem Patres viderunt tum in arca illa Noe, quae divinitus constituta a communi 
totius mundi naufragio plane salva et incolumis evasit; tum in scala illa, quam de terra 


(116) Eccl. Armen. Hymn. (119) Grecor. NAREx, Or. in Laud. Deip. 
(117) Menol. Graec., die 8 Augusti, (120) Cfr. Sarpi, o. c., vol. II, pp. 49-50. 
Od. VI (121) Cfr. Sarpi, o. c., vol. II, pp. 306- 


(118) Ib.. die 20 Iul. initio matutini. 307. 
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ad caelum usque pertingere vidit Jacob, cuius gradibus Angeli Dei ascendebant, et de- 
scendebant, cuiusque vertici ipse innitebatur Dominus; tum in rubo illo, quem in loco 
sancto Moyses undique ardere, ac inter crepitantes ignis flammas non iam comburi aut 
iacturam vel minimam pati, sed pulchre virescere ac florescere conspexit; tum in illa 
inexpugnabili turri a facie inimici, ex qua mille clypei pendent, omnisque armatura 
fortium; tum in horto illo concluso, qui nescit violari, neque corrumpi ullis insidiarum 
fraudibus; tum in corusca illa Dei civitate, cuius fundamenta in montibus sanctis; tum 
in augustissimo illo Dei templo, quod divinis refulgens splendoribus plenum est gloria 
Domini; tum in aliis eiusdem generis omnino plurimis, quibus excelsam Deiparae di- 
gnitatem, eiusque illibatam innocentiam, et nulli unquam naevo obnoxiam sanctitatem 
insigniter praenunciatam fuisse Patres tradiderunt. 

« Ad hance eamdem divinorum munerum veluti summam, originalemque Virginis, 
de qua natus est Jesus, integritatem describendam iidem Prophetarum adhibentes eloquia 
non aliter ipsam augustam Virginem concelebrarunt, ac uti columbam mundam, et 
sanctant Jerusalem, et excelsum Dei tronum, et arcam sanctificationis, et domum, quam 
sibi aeterna aedificavit Sapientia, et Reginam illam, quae deliciis affluens, et innixa super 
Dilectum suum ex ore Altissimi prodivit omnino perfecta, speciosa ac penitus cara Deo, 
et nullo unquam labis naevo maculata » (122). 


Viene poi espressa la dottrina dei Patres Ecclesiaeque Scriptores circa 
la salutazione angelica e di S. Elisabetta (Luc., 1, 28. 42); quindi sono rias- 
sunte le varie affermazioni patristiche favorevoli al privilegio mariano: 


« Hine non luculenta minus, quam concors eorundem sententia, gloriosissimam Vir- 
ginem, cui fecit magna, qui Potens est, ea caelestium omniunt donorum vi, ea gratiae 
plenitudine, eaque innocentia emicuisse, qua veluti ineffabile Dei miraculum, immo 
omnium miraculorum apex ac digna Dei mater extiterit, et ad Deum ipsum pro ratione 
creatae naturae, quam proxime accedens omnibus, qua humanis, qua angelicis prae- 
coniis celsior evaserit. Atque iccirco ad originalem Dei Genitricis innocentiam, iusti- 
tiamque vindicandam, non Eam modo cum Heva adhuc virgine, adhuc innocente, adhuc 
incorrupta, et nondum mortiferis fraudolentissimi serpentis insidiis decepta saepissime 
contulerunt, verum etiam mira quadam verborum, sententiarumque varietate praetu- 
lerunt. Heva enim serpenti misere obsequuta et ab originali excidit innocentia, et illius 
mancipium evasit, sed beatissima Virgo originale donum iugiter augens, quin serpenti 
aures unquam praebuerit, illius vim potestatemque virtute divinitus accepta funditus 
labetactavit. 

« Quapropter numquam cessarunt Deiparam appellare vel lilium inter spinas, vel 
terram omnimo intactam, virgineam, illibatam, immaculatam, semper benedictam, et ab 
omni peccati contagione liberam ex qua novus formatus est Adam, vel irreprehensibilem, 
lucidissimum, amoenissimumque innocentiae, immortalitatis ac deliciarum paradisum a 
Deo ipso consitum, et ab omnibus venenosi serpentis insidiis defensum, vel lignum immar- 
cescibile, quod peccati vermis numquam corruperit, vel fontem semper illimem et Spi- 
ritus Sancti virtute signatum, vel divinissimum templum, vel intmortalitatis thesaurum, 
vel unam et solam non mortis sed vitae filiam, non irae sed gratiae germen, quod semper 
virens ex corrupta infectaque radice singulari Dei providentia praeter statas communesque 
leges effloruerit. Sed quasi haec, licet splendidissima, satis non forent, propriis definitisque 
sententiis edixerunt, nullam prorsus, cum de peccatis agitur, habendam esse quaestionem 
de sancta Virgine Maria, cui plus gratiae collatum fuit »4 vincendum omni ex parte 
peccatum; tum professi sunt, gloriosissimam Virginem fuisse parentum reparatricem, poste- 
rorum vivificatricem, a saeculo electam, ab Altissimo sibi praeparatam, a Deo quando 
ad serpentenf ait, inimicitias ponam inter te et mulierem, praedictam, quae procul dubio 


(122) Cfr Sarpi, o. c., vol. II, pp. 307-308. 
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venenatum eiusdem serpentis caput contrivit; ac propterea affirmarunt, eamdem beatis- 
simam Virginem fuisse per gratiam ab omni peccati labe integram, ac liberam ab omni 
contagione et corporis et animae, et intellectus, ac semper cum Deo conversatam, et sem- 
piterno foedere cum Illo coniunctam, nunquam fuisse in tenebris, sed semper in luce, et 
iccirco idoneum plane extitisse Christo habitaculum non pro habitu corporis, sed pro gratia 
originali. 

« Accedunt nobilissima effata, quibus de Virginis Conceptione loquentes testati sunt, 
naturam gratiae cessisse, ac stetisse tremulam pergere non sustinentem, nam futurum 
erat ut Dei Genitrix Virgo non antea ex Anna conciperetur, quam gratia fructum ederet: 
concipi siquidem primogenitam oportebat, ex qua concipiendus esset omnis creaturae pri- 
mogenitus. Testati sunt carnem Virginis ex Adam sumptam maculas Adae non admississe, 
ac propterea beatissimam Virginem tabernaculum esse ab ipso Deo creatum, Spiritu Sancto 
tormatum, et purpureae revera operae, quod novus ille Beseleel auro intextum variumque 
effinxit, eamdemque esse meritoque celebrari ut illam, quae proprium Dei opus primum 
extiterit, ignitis maligni telis latuerit, et pulchra natura, ac labis prorsus omnis nescia, 
tamquam aurora undequaque rutilans in mundum prodiverit sua Conceptione immaculata. 
Non enim decebat ut illud vas electionis communibus lacesseretur iniuriis, quoniam plu- 
rimum a ceteris differens, natura communicavit non culpa, immo prorsus decebat, ut sicut 
Unigenitus in caelis Patrem habuit, quent Seraphim ter sanctum extollunt, ita matrem 
haberet in terris, quae nitore sanctitatis nunquam caruerit. Atque haec quidem doc- 
trina adeo maiorum mentes, animosque occupavit, ut singularis et omnino mirus penes 
illos invaluerit loquendi usus, quo Deiparam saepissime compellarunt immaculatam, om- 
nique ex parte intmaculatam, innocentem et innocentissimam, illibatam et undequaque 
illibatam, sanctam et ab omni peccati sorde alienissimam, totam puram, totam inteme- 
ratam, ac ipsam prope puritatis et innocentiae formam pulchritudine pulchriorem, venu- 
state venustiorem, sanctiorem sanctitate, solamque sanctam1, purissimamque anima et cor- 
pore, quae supergressa est omnem integritatem et virginitatem, ac sola tota facta domi- 
cilium universarum gratiarum Sanctissimi Spiritus, et quae, solo Deo excepto, extitit 
cunctis superior, et ipsis Cherubim et Seraphim, et omni exercitu Angelorum natura pul- 
chrior, formosior et sanctior, cui praedicandae caelestes et terrenae linguae minime sut- 
ficiunt. Quem usum ad sanctissimae quoque liturgiae monumenta atque ecclesiastica 
officia sua veluti sponte fuisse traductum, et in illis passim recurrere, ampliterque domi- 
nari nemo ignorat, cum in illis Deipara invocetur et praedicetur veluti una incorrupta 
pulcritudinis co.umba, veluti rosa semper vigens, et undequaque purissima, et semper 
immaculata semperque beata, ac celebretur uti innocentia, quae nunquam fuit laesa, 
et altera Heva, quae Emmanuelem peperit » (123). 


È facile riscontrare nel testo citato una chiara sintesi dell’ampia docu- 
mentazione raccolta nel diuturno studio preparatorio alla Bolla, di cui ab- 
biamo riferito i tratti essenziali. 


L’Enciclica « Fulgens Corona » 


Pio XII nell’Enciclica Fulgens Corona afterma pure la costante fede 
della Chiesa nell’Immacolata Concezione, adducendo a prova la dottrina 
patristica dei primi secoli, così com'è riassunta dalla Bolla Ineffabilis Deus, 
di cui riproduce le espressioni più significative. 

Ecco le parole del Pontefice: 


« Hanc doctrinam, primaevae Ecclesiae aetate, nemine repugnante, Sancti Patres 
clare satis tradiderunt, qui quidem Beatam Virginem fuisse asseveraverunt lilium inter 


(123) Cfr. Sarpi, o. c., vol. II, pp. 308-310. 
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spinas, terram omnino intactam, immaculatam, semper benedictam, ab omni peccati con- 
tagione liberam, lignum immarcescibile, fontem semper illimem, unam et solam non 
mortis sed vitae filiam, non irae sed gratiae germen, illibatam et undequaque illibatam, 
sanctam et ab omni peccati sorde alienissimam, venustate venustiorem, sanctiorem sancti- 
tate, solam sanctam, quae, solo Deo excepto, exstitit cunctis superior, et ipsis Cherubin et 
Seraphim et omni exercitu Angelorum natura pulchrior, formosior et sanctior » (124). 


Il Pontefice afferma poscia che nelle citate affermazioni patristiche è con- 
tenuta anche la prerogativa della Concezione Immacolata di Maria, già espres- 
samente formulata da S. Efrem alla luce della maternità divina: 


« Quibus diligenter, ut oportet, perpensis Beatae Virginis Mariae praeconiis, quisnam 
dubitare audeat eam, quae purior Angelis et quae omni tempore pura exstitit, quovis, 
etsi minimo horae momento, fuisse omne genus peccati labis expertem? Iure igitur meri- 
toque E. Ephraemus Divinum eius Filium hisce verbis alloquitur: ‘ Revera quidem tu 
et mater tua soli estis qui ex omni parte omnino pulchri estis. Non enim in te, Domine, 
nec ulla in Matre tua macula” (125). Quibus ex verbis luculenter patet de una tantum- 
modo inter omnes Sanctos viros Sanctasque mulieres praedicari posse, cum de cuiusvis 
peccati labe agatur, nullam prorsus haberi posse quaestionem... » (126). 


Le brevi e chiare espressioni di Pio XII, mentre riassumono autorevol- 
mente la dottrina patristica contenuta nei documenti pontifici precedenti, ci 
permettono di formulare, alla luce del magistero ecclesiastico, la risposta 
alla questione: se esista un argomento di tradizione per provare il carattere 
rivelato della dottrina dell’Immacolata Concezione. 

La tradizione orale apostolica, come già la S. Scrittura, non è esplicita 
intorno al privilegio dell’Immacolata Concezione di Maria. 

Tale privilegio tuttavia non è assente dall’insegnamento dei Padri e dei 
più antichi testimoni della fede della Chiesa. 

Implicitamente affermato nelle generali affermazioni circa la perfetta 
santità della Madre di Dio, nella Sua opposizione ad Eva peccatrice, nella 
Sua pienezza di grazia e singolare benedizione su tutte le creature, anche 
su quelle angeliche, esso viene sempre meglio proposto dai Padri e dagli 
Scrittori ecclesiastici, fino a raggiungere presso alcuni quella chiara formu- 
lazione in termini equivalenti o apertamente espliciti, che sarà consegnata 
quale fiaccola luminosa alla Teologia medioevale e che soprattutto il Magi- 
stero della Chiesa Romana sorreggerà e difenderà contro ogni smentita. 


CONCLUSIONE 


Possiamo ora trarre le conclusioni dalle prove del carattere rivelato della 
dottrina dell’Immacolata Concezione, addotte dai documenti esaminati. 

Sia nella S. Scrittura, come nella Tradizione orale apostolica, la dottrina 
dell’Immacolata Concezione è realmente e formalmente contenuta ma in 


(124) A. A. S., XXXXV (1953), pp. 579- (125) Carmina Nisibena, ed. Bickell, 123. 
80. 


5 (126) L. c., p. 580. 
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modo solo implicito, quale verità particolare e specifica nella dottrina più 
ampia e generica della perfetta inimiciziu di Maria col demonio, della pie- 
nezza di grazia e di benedizione di Maria, e della singolare dignità della 
Madre di Dio, di cui ci parlano apertamente la S. Scrittura e l'insegnamento 
dei più antichi testimoni del pensiero cristiano. 

In queste verità esplicitamente da Dio rivelate, come appare dai testi 
scritturistici citati e dalle testimonianze relative dell’antica tradizione, è 
anche da Dio implicitamente asserito e rivelato, come parte nel tutto, come 
legittima applicazione particolare di principî universali, che la degna Madre 
di Dio ha realizzato la speciale inimicizia col demonio e la particolare grazia, 
benedizione e beatitudine, consistente nell’esenzione dal peccato originale e 
nel dono dell'amicizia divina fin dal primo istante della sua esistenza. 

Il reale contenuto immacolatista di quelle comprensive verità mariane, 
esplicitamente rivelate e professate fin dall'età apostolica, non fu stbito per- 
cepito e conosciuto nei primi secoli della Chiesa, nei quali infatti non si 
riscontrano esplicite testimonianze immacolatiste. 

Solo dal secolo quarto in poi, col progressivo sviluppo del pensiero cri- 
stiano, dovuto alle indagini teologiche dei grandi Padri della Chiesa e agli 
autorevoli e decisivi interventi del magistero ecclesiastico, sotto la luce dello 
Spirito Santo e la sicura direzione del Successore di Pietro, si rese sempre 
più ferma e concorde nella Chiesa la persuasione circa il privilegio dell’Im- 
macolata Concezione e circa la sua appartenenza al deposito delle fede, fino 
a raggiungere il pieno consenso e a screditare ogni voce di opposizione. 

Le categoriche affermazioni della Bolla Ineffabilis Deus: «... hanc de 
Immaculata beatissimae Virginis Conceptione doctrinam... in ipsa Ecclesia 
semper extitisse veluti a maioribus acceptam, ac revelatae doctrinae charactere 
insignitam illustria venerandae antiquitatis Ecclesiae orientalis et occidentalis 
monumenta validissime testantur » (127); « ... quam divina eloquia, veneranda 
Traditio. perpetuus» Ecclesiae sensus... mirifice illustrant atque decla- 
rant » (128), sono dunque da intendersi in questo senso: 

La Chiesa ha sempre creduto nell’Immacolata Concezione, perchè, anche 
quando tale dottrina non era ancora comune e nemmeno esplicita, nè circa 
la sua verità, nè circa il suo carattere rivelato, era tuttavia professata la fede 
nella perfetta inimicizia di Maria col demonio, nella singolare pienezza di 
grazia e di benedizione di Maria e nella sua sublime dignità di Madre di Dio, 
nelle quali verità Dio aveva anche formalmente rivelato, per quanto in modo 
solo implicito, il privilegio dell'Immacolato Concepimento di Maria, come 
si ricava dalle prove addotte dagli atti del magistero di Pio IX e di Pio XII. 


DoMeENICO BERTETTO, S. D. B. 


(127) Cfr. Sarpi, o. c., vol. II, p. 306. (128) Cfr. Sarpr, o. c., vol. II, p. 312. 


‘ = — 

| 

wr 

621 


a 


Rassegna di Studi Sindonologici 


RICERCHE SOPRA LA SANTA SINDONE 


V 


LA MIRRA E L’ALOE DI NICODEMO 


Col mischiare i molteplici odori della selva, in guisa da ottenerne uno 
solo, il lusso trovò la via che conduce agli unguenti. 

Plinio insegna che due sono gli elementi, che compongono gli unguenti : 
il succo ed il corpo. Il primo si compone quasi esclusivamente delle diverse 


specie di olî; il secondo di odori. 


Terzo elemento, che molti non curano, è il colore. La resina o la gomma 
vengono aggiunte per trattenere l'odore nel corpo; in brevissimo tempo il pro- 
fumo volatilizza e svanisce, se non vengono aggiunte queste sostanze: « ratio 
faciendi duplex: sucus et corpus; ille olei generibus fere constat, hoc odorum. 
Haec stymmata vocant, illa hedysmata. Tertius inter haec est colos multis 
neglectus; huius causa adduntur cinnabaris et anchusa. Sal adspersus olei 
naturam coércet; quibus anchusa adiecta est, sal non additur. Resina aut 
cummis adiciuntur ad continendum odorem in corpore; celerrime is evanescit 
atque defluit, si non sunt haec addita » (1). 

In alcuni unguenti si riscontra il vino: così nel « Mendesio »; negli un- 
guenti a base di « rosa »; nel « crocino » e nel « regale » (2). 

La mirra (3) fa unguento da se stessa, senza olio, col solo « stacte »; 
altrimenti si farebbe soverchiamente sentire l'amaro: « murra et per se 


(1) C. Plini Secundi, Naturalis Historiae 
libri XXXVII, 1. XIII, 7, ed. JuLrus SiL- 
LIG, I, Hamburgi et Gothae, MDCCCLI. 

(2) C. Plini Secundi, op. cit., XIII, 8-18. 

(3) «Arbori (murrae) altitudo ad quinque 
cubita, nec sine spina, caudice duro et in- 
torto, crassiore quam turis et ab radice e- 
tiam quam reliqua sui parte. Corticem le- 
vem similemque unedoni scabrum alii spi- 
nosumque dixere; folium olivae, verum cri- 


622 


spius et aculeatum, Juba olusatri; aliqui si- 
milem iunipero, scabriorem tantum spinisque 
horridam, folio rotundiorem sed sapore iu- 
niperi. Nec non fuere qui e turis arbore 
utrumque nasci mentirentur. 

«Inciduntur bis et ipsae iisdemque tem- 
poribus, sed a radice usque ad ramos qui 
valent; sudant autem sponte prius quam in- 
cidantur stacten dictam, cui nulla praefer- 
tur. Ab hac sativa et in silvestri quoque 
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unguentum facit sine oleo, stacte dumtaxat; alioqui nimiam amaritudinem 
adfert » (4). 

Saumaise richiama il èt&raspa, che Dioscoride afferma veniva composto 
col legno dell’agalloco, e che serviva per tutto il corpo. 

Dioscoride difatti, trattando dell’agalloco, scrive che il medesimo, oltre 
essere un correttivo dell’alito, è altresì un èt&raspa proprio per tutto il corpo: 
« torsi GF td apébyua mods edwdiav 
nai te Gion tod fort» (5). 

Saumaise, dopo avere richiamato il èdt&rassa di Dioscoride, erronea- 
mente ritenendo che l’agalloco sia l’aloe (6), scrive: « pulvere eius (agallochi) 
cum myrrha mixto ut apparet corpora etiam mortuorum perungebant. Hoc 
enim proprie popedot faciebant, Énpoîg miscebant. Iayvtòds yap xat 
ypiouatos 7 ade”, ut tradit Theophrastus in commentario de odo- 
ribus ». 

L'autore dell'opuscolo epì dop@yv scrive in proposito che tenevasi un 
triplice modo nel preparare gli « odori »: o si mescolavano sostanze simili 
con sostanze simili, o sostanze diverse con sostanze diverse, ossia sostanze 


liquide con sostanze liquide, sostanze secche con sostanze secche. 
Da queste due miscele infatti, osserva Teofrasto, traggono origine i sapori 
e gli odori. Cosi chi compone aromi e drardspata aggiunge sostanze secche 


melior aestiva... Cetero passim a volgo coem- 
ptam in follis conferciunt nostrique unguen- 
tarii digerunt haut difficulter odoris atque 
pinguedinis argumentis». C. Plini Secundi, 
op. cit., XII, 67-68, ed cit. 

(4) C. Plini Secundi, op. cit., XIII, 17. 

(5) HEAANIOY AIOSKOPIAOY ANAZAP- 
BEQY MEP] YAHXZ ITATPIKHY, Bigi, a’, xeg. 
xa’, in Medicorum Graecorum opera quae ex- 
tant, ed. CAROLUS GOTTLOB KiiHN, vol. XXV, 
Lipsiae, 1829. 

(6) «Agallochi ligno quod est Aloé vete- 
res pro diapasmate usos esse tradit Diosco- 
rides». Cl. Salmasii, Plinianae exercitationes 
in Catt Juli Solini Polyhistora, II, 1058, 
Parisiis, MDCXXIX. 

P. Vignon (op. cit., III, 71-76) tratta di 
proposito questo punto per dimostrare che 
Saumaise è in errore allorchè scrive che l’agal- 
loco è l’aloe. 

L’aloe viene nei seguenti termini descrit- 
to da Plinio: «aloe scillae similitudinem ha- 
bet, maior et pinguioribus foliis, ex obliquo 
striata; caulis eius tener est, rubens medius, 
non dissimilis antherici, radice una ceu palo 
in terram demissa, gravi odore, gustu ama- 
ra. Laudatissima ex India adfertur sed na- 


scitur et in Asia; non tamen ea utuntur 
nisi ad volnera recentibus foliis; mirifice 
enim conglutinat vel suco; ob id in turbi- 
nibus cadorum eam serunt ut aizoum maius. 
Quidam et caulem ante maturitatem semi- 
nis incidunt suci gratia, aliqui et folia. In- 
venitur et per se lacrima adhaerens; ergo 
pavimentandum ubi sata sit censent ut lacri- 
ma non absorbeatur. Fuere qui traderent 
in Iudaea super Hierosolyma metallicam 
eius naturam, sed nulla magis improba est 
neque alia nigrior est aut umidior. Erit er- 
go optuma pinguis ac nitida, rufi coloris, 
friabilis et iocineris modo coacta, facile li- 
quescens, inprobanda nigra et dura, hareno- 
sa quaeque gustu intelligitur cummi adulte- 
rata et acacia. Natura eius spissare, densare 
et leniter calfacere: usus in multis, sed prin- 
cipalis alvom solvere, cum paene sola me- 
dicamentorum quae id praestant confirmet 
etiam stomachum, adeo non infestet ulla vi 
contraria ». C. Plini Secundi, op. cit., XXVII, 
14-17, ed cit. 

La descrizione, che Dioscoride presenta 
dell’aloe, s’accorda con quella di Plinio. 
AIOSKOPIAOY ANAZAPBEQYE IHEPI 
TATPIKHY, 8:82. 1’, ed. cit. 
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a sostanze secche; chi mescola unguenti o mesce in vino aggiunge sostanze 
liquide a sostanze liquide. 

Vè poi un terzo modo, che è anche il più frequente; di esso fanno uso 
gli unguentari, e consiste nel mescolare sostanze liquide a sostanze secche. 
Questa, infatti, è la composizione di ogni unguento e di ogni « crisma »: 
« tpry®s dì Otay 7] Owoyevég Owoyevel, 7 tH 
7, 7 Enpo Enpov, (7) byp@ Eyodv). "Ex yap tobtwyv xal 7 tov 
tov dop@y yÉveots® WS Of TH dpmpata nat tà drardonata 
Expois Enpa: ws of tà pipa uspavviviss 7 tH olv@ emeyéovtes 
dypois Tpd¢ Td dî tpitov, 6 nai whelatév eater, ws of Enpots mpd¢ 
Tavtds {ap phpov xai ypiopatos 7 (7). 

Saumaise, dopo avere accennato al procedimento, che i wopeot seguivano 
nel preparare l'unguento di agalloco (da lui ritenuto aloe) e di mirra, scrive: 
«tale fuit piyua xat quod attulisse Nicodemus dicitur ad 
perungendum corpus Domini. Atque ita quidem fuerit, si opòpwy de myr- 
rhae liquore ac stacte accipiamus. Sic enim Latini loquuntur, myrrha ma- 
dentes crines, de liquida apud Poetam, et crines perfundere myrrhae apud 
Propertium, item apud Philodemum de ea myrrha qua caput perfundebant: 
Hai TaAL di) cpbpvav Xopinv. Syrium rorem vocat idem Propertius. 
Graeci tamen inter opbòpyy, et otaxtiiv distinguunt » (8). 

Saumaise, adunque, scrive che per i Latini, i quali per mirra intendono 
il « liquido » di mirra, il pipa ophpvyys xaì adén¢e portato da Nicodemo po- 
trebbe essere un unguento preparato con « liquido » di mirra e con agalloco, 
erroneamente ritenuto aloe da Saumaise. 

L'autore delle Plinianae exercitationes non indugia, tuttavia, a soggiun- 
gere che i Greci distinguono tra e otaxti) 

Vediamo adunque quale sia in proposito il sentire degli scrittori greci. 
Che intendevano essi per otaxti? 

Dioscoride definisce lo « stacte » il grasso di mirra fresca pestata con un 
po d'acqua e spremuta: « otaxti) dè xadeita: cubpyne tO Atta- 
pov, xsxouudyns ped” Bdato¢g diifov, dpyavov » (9). 

Teofrasto scrive che lo « stacte » viene cosi denominato per il suo stillare 
a goccia a goccia dalla mirra pestata: « étt d° Ex TAstéywy tobtov td p.eya)etov' 


(7) BEO®PASTOY IEPI 0XMQN, cens. LunpsTROM, Upsaliae-Li- 


ed. FRIDERICUS WIMMER, 365, Parisiis, 
MDCCCLXVI. 

(8) Cl. Salmasii, Plinianae exercitationes, 
cit., II, 1058. 

Nei riguardi dell’affermazione di Saumaise 
relativa agli scrittori latini, devesi tenere 
presente quanto scrive Columella: «sed me- 
lior stactis ponatur Achaia murra». L. Iuni 
Moderati Columellae opera rei rusticae Cepu- 
ricus de cultu hortorum, lib. X, v. 173, re- 
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psiae, MDCCCCII. 

(9) AIOSKOPIAOY ANAZAPBEQY IEPI 
YAHS IATPIKHSY, xe9. oy’, ed. cit. 

«Kat héyetar [opopyns] pévror re- 
Bavetar’ ds mis hinapwtaty ev ed- 
yelots “at Atmapoig xat 
avimar staxtyy», AIOXKOPIAOT 
ANAZAPBEQY HEPI YTAHY IATPIKHS, 
a’, 00, ed. cit. 
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nai {ap SX vai Èx tig swipyyg fet’ ataxty 
waheitar Gra to (xata) » (10). 

S. Basilio scrive che lo « stacte » è una specie della mirra, la più tenue. 
Difatti, spiega il dottore, dopo che l'aroma è stato pestato, quanto in esso vi 
è di liquido viene a separarsi in « stacte », mentre la parte più densa che ri- 
mane prende il nome di mirra: « 3 otaxti) zai adth toriv sidos 
“Exdarzévtos yap tod apmuatoc, Booy adtod potdv, etc thy otax- 
Thy to dì mayhtepov amouévov’ cubpva mposayopsitat » (11). 

Teofrasto scrive che la mirra è di due specie: 7 otaxty, (stillatitia), ed 
(fictitia): dè 7 pèv otaxty, dì » (12). 

Suida scrive che lo « stacte » è una specie di aroma, e si richiama al te- 
sto di Polibio, dove si narra che Antioco, confermata la libertà ai Gerrei, ebbe 
in dono cinquecento talenti d’argento, mille dincenso e duecento di « stacte » : 
« apmuatos. LloAdBtog. 68 ti¢ tievdepiags tots l'eppatore, 
Tapà yp7yua tov Avtrdyov toy Baathéa mevtaxosiore apyvpion ta)dy- 
tore, YtAtorg dì AtBavwvtod, xal Sranxoators Aspopévns » (13). 

Polibio, presso Ateneo Naucratita, ne tramanda essere lo « stacte » un 
unguento tenace: « Ot: xai tivog simovtos paxdproi gate Dusic of of 
vai tobtor¢ ypapevor nai Gdwddtes 75), [xai] tov 
“xeîvos tH Ehodeto day exoiyacy adtod xatayvdivar tie 
wHpov THS xahovuevyns, we Tivtas 
avastavtas (Tod) hovowévove tH xai Sta tiv Atoypomia xata- 


mintovtac yéhwta mapéeyetv, xadamep abròv tov Baothéa » (14). 
A sua volta, Ateneo Naucratita scrive che lo « stacte » è un unguento, che 


si prepara colla sola mirra. 


(10) 9EOPPAYXTOT IHEPI O0XMQN, 369, 
ed. cit. 

Suida, interpretando la voce staxtog, li- 
quido, la contrappone a Èmp0g, secco: atantoîg: 
«toig nai mods 
toy Enowy. “Aprstopavng odte 
XZOVTIAAY, Suidas cuius integram latinam in- 
terpretationem et perpetuam graeci textus emen- 
dationem Aemilius Portus... accuratissime con- 
scripsit, infinitis mendis sublatis, II, 797, Co- 
loniae Allobrogum, MDCXIX; Genevae, 
MDCXIX. - Suidae Lexicon, ed. ADA ADLER, 
IV, 424-425, Lipsiae in aedibus B. G. Teu- 
bneri, MCMXXXV. 

(11) BAXIAEIOY APXIEIIXKOHOYT KAI- 
YAPEIAY EIS TON MA’ TYAAMON,. MicxE, 
Patr. gr., 29, 405 e 408. 

(12) VDEO®PAYTOY HEPI PITQN INTO- 
PIA, IX, 5, p. 145, ed. Fripericus Wim- 
MER; Parisiis, MDCCCLXVI. 


10 — Salesianum, n. 4 - 1954. 


La voce rA&strs, nel senso di «fictor», 
riferita alla manipolazione di sostanze odo- 
rose, ricorre nell’epigramma di Marco Ar- 
gentario: « Bonxo}oy Tov Eéve, 
Exog abitò einov, BH è we p? 
Mopwy»n, MAPKOY APTENTAPIOY 
PAMMA, in Anthologia Graeca ad fi- 
dem codicis olim Palatini nunc Parisini ex a- 
pographo Gothano edita, cur. FRIDERICUS 
Jacoss, t. II, IX, 732, Lipsiae, 1814. 

(13) Surpas, cit., II, 797; Suidae Lexicon, 
cit., IV, 434. 

Il testo di Polibio riportato da Suida è, 
nelle moderne edizioni, un frammento del 
lib. XIII, 9, 5 delle Storie. Cfr. Polybii hi- 
storiarum reliquiae, 535, 536, ed. altera, Pa- 
risiis, MDCCCLIX. 

(14) AOHNAIOY NAYKPATITOY AEI. 
HNOXO@ISTON, e’, I, 431, ed. GEOR- 
Gius KalIBEL, Lipsiae, MDCCCLXXXVII. 
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La mirra, egli dice, viene dagli Eoli chiamata ou)pya perchè molti un- 
guenti vengono preparati colla mirra, e colla sola mirra si prepara quello, che 
viene denominato « stacte »: « poppa yap Î) opbpva map’ Atodsdaty, rà 
THY whpwv Sta Eoxsvateto nai 7 ye ataxty 
» (15). 

Di tal forma e con siffatta precisione si presenta il sentire dei medici, 
dei naturalisti, degli esegeti, degli storici e dei glossatori dell’antichita greca. 

Verun dubbio, adunque, puo cadere sulla netta distinzione, che essi face- 
vano tra mirra e « stacte » di mirra. 

Teofrasto stabilisce in termini propri le due specie:  otaxti,, 7 mhaoty. 
La prima è « stillatitia », quindi umida, liquida, dypà. La seconda è « fic- 
titia », ridotta « in pastillos » (tpoyisxove, xvxAtoxovg), quindi Énpd. 

È pertanto da escludersi, che il piypa opppyns xat ai6ns portato da Ni- 
codemo fosse l’unguento di agalloco e di mirra supposto da Saumaise. 

È chiaro che, a cagione sempre della distinzione che i Greci fanno tra 
e devesi escludere che il piyua nai arone 
portato da Nicodemo fosse un « unguento » preparato con aloe e con mirra, 
perchè si avrebbero due componenti Énpà senza verun componente d7pév, 
che è indispensabile per comporre un unguento. 

Passando ora dalla ricerca scientifica all'esame dei testi, devesi tenere 
presente che il Vangelo di S. Giovanni non dice che Nicodemo abbia « unto » 
il corpo del Signore, ma che, con Giuseppe d’Arimatea, lo compose a sepol- 
tura involgendolo in lini con aromi. 

Codesto testo del Vangelo di S. Giovanni, chiaro per se stesso, riceve 
nuova luce quando si metta a confronto con quello analogo del Vangelo di 
S. Marco, ove si dice che le Marie comprarono aromi per « ungere » il 
corpo del Signore: « xat Stayevouévon tod Mapia 7 Maydarnyy xat 
Mapia tod xai Laroun Myipasay iva 
adtov » (16). 

Il confronto dei due testi evangelici, adunque, esclude che il piypa 
xat portato da Nicodemo fosse unguento. 

Si ponga inoltre mente che, se il corpo del Cristo fosse stato da Nico- 
demo e da Giuseppe d’Arimatea « unto », non si vede la ragione, per la 
quale le donne « comprarono aromi per ungere il corpo del Signore ». 

Non solo non si comprende la ragione, per cui le Marie si disposero 
alla ripetizione di quell’atto, ma non si riesce a capire come avrebbero le 
medesime potuto fare la nuova « unzione », senza lacerare i lini, nei quali 
era involto il corpo del Signore, e le carni stesse del Cristo, a cagione 
della forte aderenza dei lini al corpo del Signore, che l’unguento della prima 
unzione (lo « stacte ») avrebbe senza dubbio determinato. 


(15) A@HNAIOY NATKPATITOT AEI. (16) ETAPFFEAION KATA MAPKON, 
IINOYO®INTOQN, xep. te’, III, 522, ed. cit. XVI, 1. 
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L'aderenza dei lini al corpo del Signore determinata dallo « stacte » 
non poteva essere ignorata dalle donne, essendo essa una nozione elementare 
a tutti nota in quel mondo orientale. 

Nè si può pensare che le Marie ignorassero come fosse stato composto 
a sepoltura il corpo del Signore, per essere state le medesime presenti a quel- 
l'atto: « 7) Mapia 7 MaxdaXnvi] xaì Mapia ebewpony mod tiderat » (17). 

Se pertanto le donne si determinarono ad « ungere » il corpo del Si- 
gnore, esse sapevano che l’unzione non era ancora stata fatta. 

Si deve quindi logicamente conchiudere che il piyua xaì 
portato da Nicodemo non era un unguento. 

Esaminata la qualità degli aromi adoperati da Nicodemo e da Giuseppe 
d’Arimatea nel comporre a sepoltura il corpo del Signore, rimane a tenere 
proposito della quantità degli aromi medesimi. 

S. Giovanni dice che Nicodemo vi andò portando una mescolanza di 
mirra e di aloe del peso di circa 100 libbre: «7Adey dì xai Nix6dnpos, 6 
tov wxtds to Tp@tov, Pépwv pina xai addons, we 
Mrpas éxatéy» (18). 

Aezio, nel suo \é{w éxxatdexatw, riporta la vexpod opbpvyyoty ossia « mir- 
rhationem ad cadaveris conservationem », che solevasi praticare in antico. 

Si tratta di un unguento così preparato: 


aloe, mirra, gomma ana lib. 1; 
sarcocolla lib. 2; 

acacia lib. 11/2; 

incenso onc. 6; 

balsamo onc. 3. 


NEKPOY ZMYPNHSIZ: «°AXé6ns, opdpvys, ava Ara. 
anantag Aral. AtBavon Arot. yoy. tpeîs » (19). 


(17) ETATTEAION KATA MAPKON, 
XV, 47. 

Secondo l’esegesi patristica, le donne, più 
coraggiose dei discepoli, non si allontanano 
dalla croce, e con grande attenzione seguo- 
no quanto accade attorno al corpo di Ge- 
sù, che non intendono abbandonare un solo 
istante. 

Vittore Antiocheno ammira la costanza 
delle donne nel volere conoscere ove viene 
posto il corpo di Gesù, per trovarsi presenti 
e portare l’annunzio della risurrezione ai di- 
scepoli: « avayxata, xaì xa) mapapovi tav 
ei¢ TO fvovat, mod titetat, iva 
Tower, xal THG Gvactacews Enayyehtay 
watytatc. To jap ivo, TO pa- 
xataxprtey, TODTO mpwtov anohaver 
thy dewpiag. Zhattov yao yy 


taic Mrep toic padytuic, napapetvac 
xat tadta dewpioat». BIKTQPOY IPEXBT- 
TEPOY ANTIOXEITA® xaì aytwy 
Ilatipwy sis to Mapxov 
edbay{fMtoy ex codicibus Mosquensibus edidit 
CHRISTIANUS FRIDERICUS MATTHAEI, 110, ty~ 
pis Universitatis Caesareo Mosquensis, 1775. 
(18) EYATTEAION KATA IQANNIIN, 
XIX, 39. 
(19) AETIOY NEPI TQN EN MHTPA IA - 
@6QN HTOI AOFOYX EKKAIAEKATOY KAI 
TEAEYTAIOS TO IIPOTON NYN EK TQN 
XEIPOPVPA®QN EKAIAOMENOY META 
EIKONON, SHMEIQZEEON, YXOATQN KAII. 
YHO YKEYOY T. ZEPBOY IATPOT, NE- 
KPOY ZMYPNHYIY, «eg. 172, EN AEI- 
WIA, 1901. 
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Come si vede, in questo unguento l'aloe e la mirra vi entravano nella 
quantità di una libbra per aroma. 

— Una libbra di aloe ed una libbra di mirra, adunque, erano sufficienti 
per la « mirrazione » di un cadavere. 

Si metta ora a confronto la quantità di aloe e di mirra, che la ricetta 
di Aezio prescrive, colla quantità di mirra e di aloe portata da Nicodemo, 
e risulterà tra le due quantità una differenza tale da non potersi in verun 
modo pensare, che la quantità di mirra e di aloe portata da Nicodemo do- 
vesse servire ad « ungere » il corpo del Signore. 

Il piypa di Nicodemo, adunque, non era la opòpvyyos di Aezio. È per- 
tanto da escludersi che tale piyua fosse un unguento. 

Che cosa era adunque codesto pty? 

Adrien Tournebeau, nelle note all’opuscolo m:pì dou@v di Teofrasto, os- 
serva che Plinio, mentre tratta dei « diapàsmati », non fa quasi motto delle 
« composizioni » : « diapasmatum Plinius in capite de unguentis et aliis locis 
meminit: non meminit fere compositionum » (20). 

Vediamo anzitutto di quali sostanze si componessero i « diapàsmati ». 

Plinio scrive che i « diapàsmati » erano composti di sostanze odorose 
secche: « siccis odoribus constant quae diapasmata vocantur » (21). 

Non altrimenti insegna Teofrasto, scrivendo che chi prepara aromi e 
« diapasmati » mescola sostanze secche ad altre sostanze secche: « w¢ pév 
oi tà Apwwata xai tà dramdopata svvtrdévtes Expoic Enpà » (22). 

I « diapàsmati » quindi, come osserva Tournebeau, erano polveri odo- 
rose sottilissime: « diapasmata autem odorati pulvisculi erant » (23). 

Della medesima specie dei « diapàsmati » erano le « composizioni ». Teo- 
frasto unisce gli uni e le altre in una medesima trattazione, essendo entrambi 
mescolanze di sostanze odorose secche: «tà 6& thy t@v piÉ ef 
Oy (tà) dtardonara at avvdéaere ». 

Codeste mescolanze, scrive Teofrasto, non richiedono più come gli un- 
guenti determinate sostanze, ma quanto maggiore è il numero delle sostanze 
che si mescolano e quanto più le medesime sono varie, tanto più gagliardo 
e soave sara il profumo, che ne risulterà: « odx Ete Cytet niÉty T@YVÒE tevwy wpt- 
di. dv tig Tisim tosodtw xa! 7, \aprpo- 
nai TAtwv, xal adroy tOv toy Tpoysipwy' sis yap 
ULYVDVTES ATAVTA YPOYTAL ». 

Per ottenere codesti profumi si pestava quel maggior numero di so- 
stanze odorose, di cui si disponeva, e si rimescolavano. La mescolanza, che 
ne risultava, veniva chiusa in cofanetti. 

Grande cura avevasi perchè di tutti gli odori risultasse un profumo solo, 


(20) Theophrasti, libellus de odoribus, ab (21) C. Plini Secundi, op. cit., XIII, III, 19. 


Adriano Turnebo latinitate donatus, et scho- (22) GEOPPALTOY HEPI OLMON, 365, 
liis atque annotationibus illustratus, 28", Lu- ed. cit. 
tetiae, MDLVI. (23) A. TOURNEBEAU, op. cit., l. c. 
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che fosse la somma di tutti; un profumo comune a tutti gli odori mescolati, 
vale a dire che, partecipando di tutti, odorasse di tutti. 

A tal fine, passati alcuni giorni, aprivansi i cofanetti, e toglievansi quelle 
sostanze odorose, che prevalevano, per intensità di aroma, sopra le altre. 
Questa operazione ripetevasi quante volte fosse necessario. 

Gli odori maggiormente intensi e penetranti venivano adoperati con 
moderazione, come il costo e Yamomo. Alcuni venivano senz'altro esclusi, 
come l’erisisceptro. 

« Tag ovvbécerg morodary 2x tay Spabsavtes xai pifavtee 
ele tat xAetovaty sic elt Aavotyovtes Std trvwy Str wartora 
OCetv doxj) todt atpovat, xat Sradetzovtes ypdvov av wydevdg 

« Zntodst Evy tobtors xai omeddovary Hate wi évdg Tavtwy 
tuva Coury civat. Ard vai avotyovtes Ota trvwy td efdlov EÉarpodaty 
det vai ehattw wryvdovaty Wamep... ta 0d HaTep 
tò Epvatoxymtpoy ». 

Nel preparare le « composizioni », le sostanze odorose venivano messe 
a molle in vino aromatico. Pare difatti, scrive Teofrasto, che il vino contri- 
buisca alla fragranza degli odori, se anche gli unguentari ne fanno uso. 

Procedimento simile seguivasi nel preparare i « diapàsmati ». Alcuni, 
dopo avere pestato le sostanze odorose, le immergevano in vino profumato, 
perchè ne prendessero l'aroma. Taluni odori venivano immersi in miele e 
vino; altri in solo miele. L’uno e l’altro infatti, insegna Teofrasto, giovano 
ottimamente a dare fragranza alle sostanze odorose. 

« Bpéyovor dÈ ovvtrtévtes tH tH edwder” Zorxe odv eivat 
tac edoautag ef ye xat of popedoi yp@vtat... Oi Sè mpdtepov evéBadov otvyp 
Tpòc to Tapatpsiadar tiv Oopryy, Evia dé xal xai 
otvyy ptyvdvteg Avédevoy, ta dè xal tH To yap apow tadta 
apvepyet edospiay ». 

Le « composizioni » duravano a lungo. La ragione é chiara, osserva Teo- 
frasto. Le sostanze secche mescolate fra di loro, infatti, divengono più pro- 
fumate a cagione della mutua mescolanza degli odori. 

Le « composizioni » servivano a profumare i vestiti. Un meraviglioso 
profumo prendevano i vestiti riposti in luoghi, ove fossero « composizioni ». 

I « diapasmati » servivano per i letti, sui quali venivano cosparsi, perchè 
venissero a trovarsi a contatto colla pelle di chi vi si adagiava, e nella mede- 
sima sintroducessero. Ed infatti, scrive Teofrasto, più la pelle ne tocca ed 
assorbe, più il « difpasma » dura; e quasi come in luogo dell’unguento viene 
il medesimo preparato (24). 


(24) In antico, a giudicare dalla Volgata, antiquae seu Vetus Italica et caeterae quaecun- 
«diàpasma » raffinato era quello, che si com- que in codicibus Mss. et antiquorum libris repers- 
poneva di mirra, aloe e cinnamomo: «asper- ri potuerunt... opera et studio d. PETRI Sa- 
si cubile meum myrrha, et aloe, et cinna- BATIER, cit., II, 308, Proverb., VII, 17. 
momo ». Bibliorum Sacrorum latinae versiones 
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« Mévovat dì ypdvoy at avvdésete... Arauévonar ai avvdéaerc. Da- 
vepov 0 Èx xai Mpdtepov ta Eyjpa nal edoaudtepx 
(prydévea) taic donate... “H dè ypijore tobtwy pèv eis thy tOv ipatiwy 
downy tay dì thy Tpòs TOY vai 
yap Arterar Eumovwtepoy todto xal Womep avt Exelvov todto ToLodaty... 
Bavpactiy d AapBaver ta imatta ele tadta tov avvdéscwv] 
tidépeva » (25). 

Da quanto si venne esponendo si può adunque logicamente conchiu- 
dere che il pipa portato da Nicodemo, per comporre a sepoltura il corpo 
del Signore, altro non era che un « didpasma » di mirra e di aloe. 

È da ricercarsi ora la ragione, per la quale il « diapasma » portato da 
Nicodemo si componesse di mirra e di aloe. 

Allorchè Nicodemo portava il « diapasma » di mirra e di aloe per sep- 
pellire il Signore, la mirra era l'aroma, che veniva comunemente adoperato 
per comporre a sepoltura i corpi dei morti. 

Nei carmi dei poeti del tempo, echeggia quelluso, che s'era reso gene- 
rale. Marziale lo raccoglie nell’epigramma LV del libro XI: 


« Unguenta, et casias, et olentem funera myrrham, 
turaque de medio semicremata rogo, 

et quae de stygio rapuisti cinnama lecto, 
improbe de turpi, Zoile, redde sinu. 

A pedibus didicere manus peccare protervae. 
Non miror furem, qui fugitivus erat » (26). 


Dal canto suo, S. Cirillo Gerosolimitano, nella catechesi XIV, scrive che 
la mirra e l’aloe sono simboli della sepoltura del Signore: « tadta dì tod éy- 
tà » (27). 

Filone, vescovo di Carpaso (Carpasia, Carpasium, nell'isola di Cipro), 

nellinterpretare il Cantico dei Cantici, scrive che la mirra e l’aloe stanno 
a significare il corpo di Cristo sepolto: «tva etry td scopa tod Xptorod tA 
carey » (28). 
.» §, Giusto, vescovo di Urgel, nell’interpretazione mistica del Cantico dei 
Cantici, scrive che la mirra e l’aloe sono le insegne della morte di Cristo: 
« mortis Christi insignia » (29). 

S. Gregorio Nisseno, nell’omelia XII sopra il Cantico dei Cantici, asse- 


(25) GEOP®PALTOY HEPI 0XM®N, 374, (28) PIAQNOY ENIXKOIOYT TOY KAP- 
376, ed. cit. HASIOY EPMHNEIA EIS TA AXMATA 
(26) M. Valerii Martialis epigrammatum TQN AZMATON, PIZ’, ot. 13’. MIGNE, Patr. 
libri XV, lib. XI, LV in Zotlum, 498, Lu-  gr., 40, 97. 
tetiae Parisiorum, MDCXVII. (29) S. Fusti Urgellensis in Cantica Canti- 
(27) KYPIAAOY IEPOXOAYTMQN APXIE- corum Salomonis explicatio mystica. MIGNE, 
INXKONOTYT KATHXHXIX IA’ ®QTIZQME- Patr. lat., 67, 978, num. 94. 
NQN. MicGne, Patr. gr., 33, 837. 
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risce che verun dubbio vi può essere, per chi conosce le Sacre Scritture, 
che la mirra sia simbolo della morte: « davaton 68 obyfodoy siva: thy opppyav 
dy tic thy detare muthyxdtwv l'papais » (30). 

S. Nilo scrive che colla mirra viene a delinearsi la passione e la morte. 
La mirra infatti, afferma l'abate, è morte: « dì opdpvys... th matog 
nai tov davatov... Omoypayer’ cubpva yap 6 (31). 

S. Brunone, vescovo di Erbipoli, nell’esposizione del Salmo XLIV. scrive 
che la mirra significa la morte di Cristo: « myrrha mortem Christi signi- 


ficat » (32). 


S. Basilio, nel commento al Salmo XLIV, scrive che la mirra è simbolo 
del sepolcro, e che la mirra si riscontra a cagione del sepolcro: «  pèv odv 


Ott tapme Este aduBorov, 6 enayyedtatys fuas 


ectéacey, 


tod Apipadato» perà opppve nat addng.... 
Eyes sudpvay pè ota tiv tary» (33). 

Il Carmen Paschale di Sedulio spiega che i Magi profusero i loro doni 
di oro al re nascente; incenso offrirono a Dio; mirra tributarono al sepolcro: 


« Aurea nascenti fuderunt munera regi, 
tura dedere Deo, myrram tribuere sepulchro » (34). 


Prudenzio, nel Cathemerinon XII, de Epiphania, canta che la polvere 


di mirra preannuncia il sepolcro: 


« ete 


at myrreus 


pulvis sepulcrum praedocet » (35). 


Nel Commentario al Cantico dei Cantici raccolto dagli scritti di S. Am- 


(30) TPHPOPIOYT ENIEZKOIHOY 
AKPIBHY EIS TA AYMATA 
TQN AXZMATON, ot). MIGNE, Patr. gr., 
44, 1020. 

Eutichio patriarca Alessandrino, nei suoi 
Annali, narra che Adamo, essendo prossimo 
a morire, comandò che il suo cadavere ve- 
nisse composto a sepoltura con mirra, incen- 
so e cassia: « Adamus antea, appropinquante 
iam morte ipsius, convocatis filio suo Setho, 
Sethique Enosho, Enoshi Kainano, et Kai- 
nani Mahlaliele, praecepit, dicens ipsis: Sit 
hoc mandatum omnibus filiis vestris. Ubi 
mortuus fuero, corpus meum myrrha, thure, 
et cassia conditum reponite in spelunca Al- 
canuz; et quicunque fuerit e filiis vestris eo 
tempore cum e confiniis paradisi abeundum 
vobis sit, corpus meum secum sublatum po- 
nat in medio terrae, quoniam inde futura 
est salus mea, et salus omnium filiorum meo- 


rum». Eutychii Patriarchae Alexandrini, An- 
nales. MIGNE, Patr. gr., 111, 9II. 

(31) NEIAOX in HPOKOIIOT PAZAIOY 
XPIXTIANOT ELS TA AXMA- 
TA TON AYMATON ESHIHTIKQN EKAO- 
TQN EVITOMH. Miene, Patr. gr., 877, 1672. 

(32) S. Brunonis Herbipolensis Episcopi, ex- 
positio Psalmorum, Psalm. XLIV. MIGNE, 
Patr. lat., 142, 188. 

(33) BAXIAEIOY KAT- 
YAPEIAY KAIAAOKITAY EIS TON MA’ 
YAAMON. Micng, Patr. gr., 29, 405 € 407. 

(34) Coelii Sedulii, Carmen Paschaie, lib. 
II, vv. 95-96. MIGNE, Patr. lat., 19, 605. 
— Sedulii Paschalis Carminis lib. II, vv. 
95-96, in Corpus Scriptorum Ecclestasticorum 
Latinorum, vol. X, 50, recensuit IOHANNES 
HuEMER, Vindibonae, MDCCCLXXXV. 

(35) Aurelit Prudentii, Cathemerinon XII 
de Epiphania. MiGNnE, Patr. lat., 59, 905- 
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tf brogio, ricorre che la mirra significa sepoltura dei morti: « myrrha enim 

est sepultura mortuorum » (36). | 
S. Gregorio Nisseno, nell'’omelia VI sopra il Cantico dei Cantici, afferma 

che la mirra è acconcia alla sepoltura dei corpi: «f oubpva pds tov èvra- 

praspòy THY emitydetws (37) Eyer» (38). 

i Giusta Opus Paschale di Sedulio, la mirra viene acconciamente ado- 

| perata nella tumulazione dei corpi: « myrra vero, quia tumulandis est apta 


19 corporibus, humanam morituro per carnem sepulchralem traditur ad ho- 
norem (39). 

iis | Beda Venerabile, nella esposizione allegorica dei Cantici dei Cantici, 
it scrive che la mirra è atta a comporre a sepoltura i corpi, come viene anche 
if provato dal modo seguito nel seppellire il Signore: « myrrha quippe, quae 
| ti | condiendis apta est corporibus, sicut etiam sacrosancta Dominicae sepul- 
ot turae dispensatio probat, continentiam carnis indicat » (40). 

UR Rabano Mauro, nel commento al Vangelo di S. Matteo, scrive che la 
of mirra appartiene alla sepoltura dei morti: « myrrha ad sepulturam pertinet 
mortuorum » (41). 


— IOHANNES BERGMAN, Aurelii Prudentii Cle- 


(36) Commentarius in Cantica Canticorurt 


HI mentis Carmina, in Corpus Scriptorum Eccle- e scriptis Sancti Ambrosii a Guillelmo, quon- 
| | siasticorum Latinorum, LXI, Hymnus Epifa- dam abbate Sancti Theodorici, postea mona- 
È niae, 71, Vindobonae-Lipsiae, MCMXXVI. cho Signiacensi, collectus. MIGNE, Patr. lat., 

4 Axe, nop.ivete, (37) Nell’epitome delle interpretazioni scel- 
sii te del Cantico dei Cantici di Procopio di 
È; Xposed Gaza ricorre la lezione: otxetws. IIPOKOINIOT 
4 AtBavo te dim xaha, PAZAIOY EIX TA AXMATA TON AXMA- 
\:Bavoy dey TQN ESHIFHTIKQN EKAOLPON EDITOMH. 
a Xposoy Pagothei Micne, Patr. gr., 872, 1621. 

Lpopyy tapos apwoser. (38) FPHrOPIOY EMMZKONOY NYXXHXY 


Eia, munera ferte, 

Myrrhae libamina, 

Aurique donaria, 

Thurisque vapores suaves. 
Deus es, thus accipe: 

Aurum regi fero: 

Myrrha monumento congruet. 


LYNELIOY EMIMZKOUOY KYPHNHY TM- 
NOI, #8%0pos. MIGNE, Patr. gr., 66, 
1611-1612. 

Di questo «inno» di Sinesio 
axorov Kopnvns, Lovestov tod Kupyvaton, Sy- 
nesii Ptolemaidis Episcopi) la Maxima Bi- 
bliotheca veterum Patrum et antiquorum Scrip- 
torum ecclesiasticorum, t. VI, 162, Lugduni, 
MDCLXXVII, riporta la sola versione di 
Fr. Porto. 
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ESHVHXIYX AKPIBHE EI TA AZMATA 
TQN AXMATON. MicnE, Patr. gr., 44, 897. 

(39) Coelit Sedulii, opus Paschale. MIGNE, 
Patr. lat., 19, 605. — Sedulii Paschalis O- 
peris lib. II, 208, ed. I. HUEMER, cit. 

(40) Bedae Venerabilis in Cantica Canti- 
corum allegorica expositio, lib. III, cap. III, 
XII. MIGNE, Patr. lat., 91, 1122. 

(41) Rabani Mauri, commentarius in Mat- 
thaeum, lib. I, cap. II. MIGNE, Patr. lat., 
107, 759- 

Codesta affermazione viene raccolta da 
Wernero abbate di S. Biagio: «myrrha ad 
sepulturam pertinet mortuorum ». Werneri 
abbatis S. Blasii in Silva Nigra, libri deflo- 
rationum sive excerptionum, In Epiphania Do- 
mini. MIGNE, Patr. lat., 157, 807. 
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Teodoreto, nell'interpretazione del Cantico dei Cantici, scrive che la 
mirra è aroma proprio dei morti: « vexp@y yap tov 7, oudpva » (42). 

S. Gregorio Magno, nell’omelia X sopra i Vangeli, afferma che i corpi 
dei morti vengono composti a sepoltura colla mirra: « myrrha autem mor- 
tuorum corpora condiuntur » (43). 

Aymone, vescovo di Halberstadt, nella spiegazione dei Cantici dei Can- 
tici, scrive che la mirra è una spezie aromatica, che viene adoperata nel 
seppellire i corpi dei morti: « myrrha species est aromatica, qua mortuorum 
corpora condiuntur. Hoc loco passio Christi et sepultura designantur: nam 
depositum corpus Domini de cruce a Nicodemo et Joseph, myrrha et aloe 
conditum est, et involutum linteis cum aromatibus, ac sepulturae tradi- 
tum » (44). « Myrra condiuntur mortuorum corpora » (45). 

S. Pascasio Radberto, nell'esposizione del Vangelo di S. Matteo, scrive 
che colla mirra venivano trattati per la sepoltura i corpi dei morti: « per 
myrrham, qua mortuorum corpora passim condiebantur, eum testati sunt, 
velut ex praesagio, humanitus moriturum » (46). 

Radolfo Ardens, nell’omelia dell'Epifania, ripete la medesima afferma- 
zione: « porro trino dono trinum confitentes, aurum offerunt regi, thus Deo, 
mvrram, qua corpora defuncta condiuntur, mortali » (47). 

S. Ivo, vescovo di Chartres, nel sermone dell'Epifania, afferma parimenti 
che colla mirra vengono composti per la sepoltura i corpi dei morti: 
« per myrrham, qua mortuorum corpora condiuntur, mortalem figurare na- 
turam » (48). 

Teodoreto, nel commento al salmo XLIV, scrive che la mirra è l'aroma, 
che sopra ogni altro viene applicato ai morti: « opbpvay dè xadei td mAdos* 
vexpois {AP ant Otapepdvtws Mpoapépetat » (49). 

S. Ambrogio, nell'esposizione del Vangelo di S. Luca, scrive che la mirra 
è il pregio della sepoltura, in quanto non lascia corrompere il corpo del 
morto e lo preserva dalla corruzione: « aliud (munus myrrhae) honor est 
sepulturae, quae non corrumpat corpus mortui, sed reservet » (50). 


(42) GEOAQPHTOY EMIZKOUOY KYPOY 
EPMHNEIA EIX TO AXMATON AXMA- 
TQN, A60g tpitos. MIGNE, Patr. gr., 81, 145. 

(43) S. Gregorii Magni, XL homiliarum 
in Evangelia libri duo, lib. I, hom. X. MI- 
GNE, Patr. lat., 76, 1112, n. 6. 

(44) Haymonis Halberstatensis Episcopt, 
enarratio in Cantica Canticorum, cap. I. 
MIGNE, Patr. lat., 117, 300. 

(45) Haymonis Halberstatensis Episcopi, e- 
narratio in Cantica Canticorum, cit., cap. III. 
MIGNE, Patr. lat., 117, 311. 

(46) S. Paschasii Radberti, expositio in E- 
vangelium Matthaei, lib. II, cap. II. MIGNE, 
Patr. lat., 120, 137. 


(47) RADULPHI ARDENTIS PicTAVvI in Epi- 
stolas et Evangelia Dominicalia homiliae, hom. 
XVII in die Epiphaniae. Mione, Patr. lat., 
155, 1734- 

(48) S. Ivonits Carnotensis Episcopi, de ec- 
clesiasticis sacramentis et officiis ac praeciputs 
per annum festis sermones, sermo X de Ept- 
phania Domini. MIGNE, Patr. lat., 162, 574. 

(49) 9EOAQPITOT EUIZKONOY KYPOT 
EPMHNEIA EIS TOYS EKATON IENTH- 
KONTA WAAMOYY, EPMHN. TOY Md’ 
WAAMOY, 570, Lutetiae Parisiorum, MDC- 
XLII. 

(so) S. Ambrosii, expositio Evangelii se- 
cundum Lucam libris X comprehensa, lib. 
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S. Gregorio Magno, nel commento ai Cantici dei Cantici, scrive che ai 
corpi dei morti si suole applicare la mirra perchè non vadano in putrefa- 
zione: « mortuorum corpora myrrha condiri solent, ne putrescant » (51). 

Prudenzio, nell’inno circa exequias defuncti, scrive che la mirra, cosparsa 
sul corpo del morto, lo conserva: 


« Aspersaque myrra Sabaeo (52) 
corpus medicamine servat » (53). 


S. Brunone Cartusiano, nell’esposizione del Salmo XLIV, scrive che la 
mirra si prende per indicare l'incorruttibilità, perchè i corpi, che vengono 
colla medesima urti, diventano incorruttibili: « sciendum quod ideo myrrha 
pro incorruptibilitate ponitur, quia corpora ea inuncta fiunt incorruptibilia ». 

Ed insistendo su codesto fatto, il fondatore dei Certosini scrive che 
la mirra, siccome rende la carne da sè unta incorruttibile, viene per tale 
ragione presa ad indicare la verginità, mediante la quale la carne rimane 
incorr>tta dalla lussuria: « myrrha quidem, quia carnem a se unctam incor- 
ruptibilem facit, pro virginitate ponitur, per quam caro incorrupta a luxuria 
existit » (54). 

S. Brunone Astese, nell’interpretare allegoricamente i Cantici dei Can- 
tici, scrive di tal forma da potersi logicamente conchiudere che alla mirra 
attribuiva la virtù di rendere incorruttibili i corpi. Per l'Abate di Monte 
Cassino, difatti, la mirra richiama l’incorruttibilità della carne: « vadam, 
inquit, Dominus ad montem myrrhae, visitabo terras, carnem suscipiam. 
Mons namque myrrhae caro est, quam assumpsit. Hic autem est ille mons, 
qui tantum crevit, ut totam terram compleret. Myrrhae autem ideo dicitur, 


II, cap. II. MIGNE, Patr. lat., 15, 1650. 

(51) S. Gregorit Magni, super Cantica 
Canticorum expositio, cap. I, num. 33. MI- 
GNE, Patr. lat., 79, 493. 


L'osservazione di S. Gregorio Magno viene . 


ripetuta da Roberto di Tambulena nel com- 
mento ai Cantici dei Cantici: « mortuorum 
corpora myrrha condiri solent, ne putre- 
scant». Roberti de Tambulena S. Vigoris ab- 
batis, commentariorum in Cantica Canticorum 
libri duo, cap. I. MIGNE, Patr. lat., 150, 
1370. 

Wernero, abate di S. Biagio, completa 
l'osservazione di Rabano Mauro, sopra ri- 
prodotta, con questa di S. Gregorio Magno: 
«in auro regem, in thure Deum, in myrrha 
mortalem intellige. Aurum namque ad tri- 
butum, thus ad sacrificium, myrrha ad se- 
pulturam pertinet mortuorum, quia solent 
myrrha condiri, ne putrescant». Werneri ab- 


batis S. Blasii in Silva Nigra, libri deflora- 
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tionum sive excerptionum, In Epiphania Do- 
mini. MIGNE, Patr. lat., 157, 807. 

(52) «Sabei dicuntur a potu sebein idem 
a cultura, quia apud illos invenitur tus un- 
de colitur Deus». Glossa del codice Vat. 
lat. 3859, f. 32°. 

«Saba, Arabia; a potu sabein idem a co- 
lendo. Apud illos enim tus invenitur unde 
colitur Deus». Glossa del codice Vat. lat. 
3859, f. 86’. 

«India mittit ebur, molles sua tura Sa- 
baei». P. Vergili Maronis, Georgica, georg. I, 
v. 57, recens. OTTO RIBBECK, 72, Lipsiae, 
MDCCCLIX. | 

(53) Aurelius Prudentius, Cathemerinon X. 
MIGNE, Patr. lat., 59, 880. — Aurelii Pru- 
dentii Clementis lib. Cathemerinon X, vv. 51- 
52, 58, ed. I. BERGMAN, cit. 

(54) S. Brunonis primi Carthusianorum in- 
stitutoris, expositio in Psalmos, Psalm. XLIV. 
MIGNE, Patr. lat., 152, 830. 
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quia ccrruptionem non vidit, iuxta illud: nec dabis sanctum tuum videre 
corruptionem {Psal., XV, 10) » (55). 

La mente del Vescovo Segnino si apre nel senso indicato, nel commento 
al Vangelo di S. Matteo: « myrrham quoque offerimus, quia sic illum Deum 
esse credimus, ut hominem, et mortalem esse non dubitemus; myrrha enim, 
ne corrumperentur, olim mortuorum corpora condiebantur » (56). 

Goffredo abate Admontense (Stiria), nell'omelia prima sopra l’Epifania, 
afferma che solevansi comporre a sepoltura i corpi dei morti colla mirra, 
perchè non venissero facilmente consumati dalla putredine: « myrrha autem, 
qua mortuorum corpora solent condiri, ne facile valeant putredine consumi, 
mortificatio designatur carnis, quae fidelium conscientias temperare consue- 
vit ab operibus mortuis » (57). 

La Glossa ai vv. 71-72 del Cathemerinon XII di Prudenzio, contenuta 
nel codice Vat. lat. 3859, spiega che la mirra è amara, e per questa ragione 
non permette che i corpi vadano in putrefazione: « myrra interpretatur amara. 
Ideo et corpora putrefieri non permittit » (58). 

S. Pietro Damiani, nel sermone sopra le Ss. Fiora e Lucilla, osserva che 
la mirra è una spezie aromatica, intensamente amara, che viene adoperata 
nel seppellire i cadaveri, per impedire che i medesimi vadano facilmente 
in putrefazione: « myrrha plane species est aromatica, nimiae amaritudinis, 
qua mortuorum cadavera condiuntur, ne facile computrescant. Hinc est 
quod et ipsius Sponsi corpus a Nicodemo et Joseph de cruce depositum 
myrrha et aloe conditur, et linteis involutum sepulturae committitur 
(Joan., XIX) » (59). 

Nel commento al Salmo } LIV attribuito a Rufino d'Aquileia, si afferma 
che la mirra è una spezie molto amara, della quale viene unto il corpo del 
morto perchè non vada in putrefazione, ed espelle i vermi: « myrrha est 
species valde amara, de qua ungitur corpus mortui, ut non putrescat, et 
pellit vermes » (60). 

Avmone, vescovo di Halberstadt, nellesegesi al Salmo XLIV, scrive 
che la mirra è un unguento amarissimo, che espelle i vermi e preserva il 
corpo dalla putrefazione: « myrrha est unguentum amarissimum, quod pellit 
vermes, et servat corpus et animam a putredine vitiorum » (61). 

S. Gregorio Magno, nell’omelia X su Ezechiele, scrive che i corpi dei 


(55) S. Brunonis Astensis, expositio in Can- 
tica Canticorum. MIGNE, Patr. lat., 164, 1258. 

(56) S. Brunonis Astensis, commentaria in 
Matthaeum, pars I, cap. II. MIGNE, Patr. 
lat., 165, 81. 

(57) Ven. Godefridi abbatis Admontensis, 
homiliae festivales, hom. XIV, in Epiphaniam 
Domini prima. MicnE, Patr. lat., 174, 682. 

(58) Bibl. Vat., Vat. lat. 3859, f. 86’. 

(59) Collectanea in Vetus Testamentum ex 


opusculis B. Petri Damiani ab anonymo illius 
discipulo excerpta. Testimonia de Canticis Can- 
ticorum, cap. III. In sermone de Ss. Flora 
et Lucilla. MiGNE, Patr. lat., 145, 1144. 

(60) Rufinus Aquileiensis presbiter, Com- 
mentarius in LXXV Psalmos, Comment. in 
Psalm. XLIV. MIGNE, Patr. lat., 21, 823. 

(61) Haymonis Halberstatensis Episcopt, ex- 
planatio in Psalmos, Psalm. XLIV. MIGNE, 
Patr. lat., 117, 350. 
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morti vengono composti a sepoltura colla mirra, per impedire che vengano 
corrotti dai vermi: « per myrrham vero corpora mortua condiuntur, ne a 
vermibus corrumpantur » (62). 

Queste medesime parole di S. Gregorio Magno ricorrono nella spiega- 
zione dei Cantici dei Cantici di Angelomo monaco Luxoviense: « per myr- 
rham vero corpora mortua condiuntur, ne a vermibus corrumpantur » (63). 

S. Pietro Damiani, nel sermone dell’Epifania, afferma che la mirra caccia 
i vermi dai corpi dei morti, e preserva i corpi stessi dalla corruzione: « myr- 
rha arcet vermes a corporibus mortuorum, et ipsa corpora conservat a cor- 
ruptione, propter quod Nicodemus attulit misturam myrrhae et aloes 
(Joan., XIX), ut condiret corpus Jesu » (64). 

Aymone, vescovo di Halberstadt, nell’esposizione dei Cantici dei Cantici, 
scrive che la mirra è di siffatta virtù, che quanto viene a contatto colla 
medesima va illeso da putredine e da vermi. Eguale potere attribuisce al- 
l’aloe: « myrrha arbor est, cuius succus stacte dicitur, tantae virtutis, ut 
quidquid de eo tactum fuerit, ab omni putredine et vermibus servetur 
illaesum. Aloe arbor est suavissimi odoris, adeo ut vice thymiamatis altaribus 
adoleatur. Habet vero succum amarissimum, resistentem putredini et vermibus. 
Hinc et in passione Domini Nicodemus detulisse dicitur mixturam myrrhae 
et aloes quasi libras centum » (65). 

Onorio d’Autun, nell'esposizione dei Cantici dei Cantici, segue Aymone 
di Halberstadt, scrivendo: « myrrha est arbor cuius succus est stacte, a 
vermibus et putredine carnem conservans, quod sunt eremitae vel casti, se 
in vitiis mortificantes, et carnem suam a putredine libidinis conservantes. 
Aloe est etiam arbor suavissimi odoris, adeo ut adoleatur altaribus vice 
thymiamatis; habet vero succum amarissimum resistentem putredini, quod 
sunt continentes per amaritudinem vitae lasciviam carnis reprimentes » (66). 

Anselmo Laudunense, nel commento ai Cantici dei Cantici, scrive che 
colla mirra viene ad indicarsi l'amarezza, perchè essa è amarissima: e per 
questa ragione i corpi, che vengono colla medesima unti, rimangono integri, 
perchè, a cagione dell’intensa amarezza, i vermi non saccostano: « per 
myrrham notatur amaritudo, quia ipsa est res amarissima, et ideo ex ea 


(62) S. Gregorii Magni, homiliarum in E- 
zechielem prophetam libri duo, lib. II, hom. 
X. MIGNE, Patr. lat., 76, 1071, n. 23. 

(63) Angelomi Luxoviensis Monachi, enar- 
rationes in Cantica Canticorum, cap. III. 
Micne, Patr. lat., 115, 604. 

(64) S. Petri Damiani, sermones, sermo I, 
In Epiphania Domini. MIGNE, Patr. lat., 144, 
510. 

(65) Haymonis Halberstatensis Episcopi, e- 
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narratio in Cantica Canticorum, cap. IV. 
MIGNE, Patr. lat., 117, 324. 

V’ha chi attribuisce questa enarratio in 
Cantica Canticorum a Cassiodoro. 

Per il testo sopra riprodotto vedasi: Ex- 
positio in Cantica Canticorum M. Aurelio 
Cassiodoro attributa, cap. IV. MIGNE, Patr. 
lat., 70, 1079. 

(66) Honorii Augustodunensis, expositio in 
Cantica Canticorum, tract. II, cap. IV. Mi- 
GNE, Patr. lat., 172, 426. 
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uncta corpora manent integra, quia prae nimia amaritudine vermes non 
accedunt » (67). 

L'esegeta ritorna sulla medesima spiegazione nel commento al Vangelo 
di S. Matteo. Colla mirra, scrive lo scolastico di Laòn, viene designata l'uma- 
nità mortale di Gesù. Difatti, i corpi dei morti vengono composti a sepol- 
tura colla mirra, perchè per essa, a cagione dell’intensa amarezza, vengono 
estinti i vermi: « quamvis Arabes morem suae gentis in donis offerendis 
sequantur, qui in auro et thure et diversis generibus aromatum abundant, 
tamen aliquid mysticum in donis intelligunt. Per aurum, regia potestas; per 
thus, divinitas et sacerdotium signiricatur; thus enim soli Deo et a sacerdote 
offertur. Per myrrham, mortalis humanitas designatur. Corpora enim mor- 
tuorum myrrha condiuntur, quia ex nimia amaritudine per eam vermes 
extinguuntur » (68). 

Giusta codesti scrittori, adunque, la ragione, per la quale la mirra e 
l'aloe vengono applicati ai corpi dei morti, devesi ricercare nell’amarezza 
dei due aromi; amarezza, che non permette che i corpi vadano facilmente 
in putrefazione, e che espelle i vermi. 

Queste due proprietà, vale a dire quella di resistere alla putredine e 
quella di uccidere i vermi, vengono alla mirra riconosciute anche da Dio- 
scoride: « xtsiver dì xat val TÀ tav Htwv » (69). 

Celso colloca la mirra al secondo posto fra le sostanze medicamentose 
che essiccano e rimuovono il pus: « concoqunt et mouent pus nardum, murra, 
costus, balsamum, galbanum, propolis, sturax, turis et fuligo, et cortex, 
bitumen, pix, sulpur, resina, sebum, adeps, oleum » (70). 

Areteo pone per prima la mirra fra i più efficaci antisettici. Il medico 
Cappadoce scrive che trattandosi del male « cione » devonsi applicare in 
misura alquanto maggiore i medicamenti più energici, che vengono prepa- 
rati colla mirra, col costo e col cipero, perchè le ossa del palato vanno in 
putrefazione: « ézi dì tod xiovos Zotw tì tHY aubpvijs te 
Hai antipon. aveyeta: Yap Fv dì Eprvos 


(67) Anselmi Laudunensis, enarrationes in (70) A. Cornelii Celsi, Medicinae libri I- 
Cantica Canticorum, cap. I. Micne, Patr. VIII, lib. V, III, 191, recensuit FRIDERI- 


lat., 162, 1195. 

(68) Anselmi Laudunensis, enarrationes in 
Evangelium Matthaei, cap. II. MIGNE, Patr. 
lat., 162, 1256. 

(69) ALOLKOPIAOY ANAZAPBEOX IHEPI 
TAHY IATPIKHS, a’, 00’, 81, ed. 
cit. 

«Ammazza i bachi... Sana gli orecchi, che 
gettano puzza». Dioscoride Anazarbeo, Della 
materia medicinale, tradotto in lingua fioren- 
tina da m. MARCANTONIO MONTIGIANO da S. 
Gimignano medico, lib. I, cap. LXIX, 32, 
Firenze, MDXLVII. 


cus Marx, Lipsiae-Berolini, MCMXV. 

Oribasio pone parimenti la mirra fra le 
sostanze medicamentose, che «concoquunt». 
«"Osa soprentixa. “Apwyoy, stapic Muépos, 
%190¢, hadavoy, ta BiBita, xpoxoc, 
hiBavwtds, ricca, Atyortia pacttyy, fpodtvoy, 
Ehatov, cudova, stopat, yakBavy, yovdpoc, 
tupov, otantos, otéap bdetov». LYNOWITS TON 
OPIBAXIOY ENNEA AOPOQN IPOX TON 
YION AYTOY AETTE- 
POX, xe’, 36, ed. JOANNES RAEDER, Lipsiae- 
Berolini, MCMXXVI. 
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ade 6 y@pos yévyntat perefertporor 7/88 ta tHe dotéa e¢dapy, nai èc 
piivovtes tov Biov » (71). 

Galeno scrive che la mirra contiene in sé non poca amarezza, colla 
quale uccide i feti ed i vermi, e li espelle: « wetéyet 68 nai rixpérntos odx 
iy xteiver te xai » (72). 

Aezio segue Galeno, scrivendo che la mirra ha in sè non poca amarezza, 
colla quale uccide i vermi ed i feti, e li espelle (73). 

Oribasio scrive che la mirra toglie i vermi, e che uccide ed espelle i feti: 
« dvatpet dì nai Ehutvdag TuBpva xtetver te nai ÈxBaXiet » (74). 

Dioscoride attribuisce all’aloe proprietà antisettiche. Scrive, difatti, che 
Yaloe secco, cosparso sopra le ferite, le rimargina, e che il medesimo cica- 
trizza le ulceri: « Énpdv dè tpaspata xoAAG Èrovioî xat 


» (75). 


Antisettico parimenti viene considerato l’aloe da Galeno, il quale scrive 
che il medesimo sana le ulceri maligne, che difficilmente si cicatrizzano: 
«tata. dì ta tHY vai paiitora ta nad’ Edpav te xat 


aidotey » (76). 


Aezio, seguendo Galeno, scrive che l’aloe guarisce le ulceri, che appena 


(71) APETAIOT KAIIHIAA0KOT IIEPI 
AITIQN KAI XYHMEIQN OSEQN ITA0QN, 
BiBÀ. a’, xep. 1’, 230, in Medicorum Grae- 
corum opera quae extant, vol. XXIV, ed. C. 
G. KiiHn, Lipsiae, 1828. 

(72) TAAHNOY IIEPI THX TQN AITAQN 
PAPMAKQN KPAXESQX KAI ATNAMEQY, 
BiBi. xep. 127, in Medicorum Graeco- 
rum opera quae extant, vol. XII, ed. C. G. 
KUHN, Lipsiae, 1826. 

(73) Aetit Amideni medici clarissimi, libri 
sexdecim... a Foanne Baptista Montano imedi- 
co Veronensi eleganter quidem latinitate do- 
nati, lib. I, 24, Venetiis in officina Lucean- 
tonii Juntae, MDXXXIIII. — Aetit medici 
Graeci contractae ex veteribus medicinae ser- 
mones XVI, sermo I, 58’, Venetiis ex offi- 
cina Farrea, MDXLIII. 

(74) OPIBAXIOY IPOX ETNAITHON, A0- 
AETTEPO®, a’, 380, ed. cit. 

Le proprietà della mirra, che si vennero 
raccogliendo dai testi, che la medicina pre- 
senta negli antichi tempi, si riscontrano riu- 
nite nel Canon Medicinae di Avicenna. 

« Myrrha... est calida, et sicca in secun- 
do. Est aperitiva, resolutiva ventositatum, et 
in ipsa sunt stypticitas, et adhaerentia, et le- 
nificatio, et eius fumus est conveniens ei, 
cui ipsa convenit, sed est vehementioris ex- 
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siccationis, et subtilis absque mordicatione, 
et est in homogeneositate fumi olibani, et 
ponitur in medicinis magnis propter multi- 
tudinem sui iuvamenti, prohibet putrefactio- 
nem, ita quod ipsa retinet mortuum, et con- 
servat ipsum ab alteratione, et foetore, et 
(extrahit) superfluitates crudas. Illa vero, 
quae exportatur de Clita est vehementioris 
calefactionis, et maturationis, et lenificatio- 
nis... Confert apostematibus, phlegmaticis. 
Consolidat, et cooperit ossa nuda, et admi- 
nistratur cum aceto super impetiginem, et 
sanat vulnera putrefacta... et spargitur su- 
per ulcera capitis, et exsiccat ea, et admi- 
nistratur cum castoreo, et memithe, et opio 
ad ulcera auris dolorosae, et ad saniem... et 
extrahit foetum, et vermes, et ascarides prop- 
ter suam amaritudinem... et sumitur in potu 
quantitas fabae de ea ad ulcera intestinorum, 
et rasuram, et solutionem». Avicennae Ara- 
bum medicorum principis, Canon Medicinae, 
lib. II, tract. II, cap. 475, 357-358, Vene- 
tiis, MDCVIII. 

(75) AIOXKOPIAOY ANAZAPBEQX 
TAHYX IATPIKHY, &:Bi. +’, xep. 366, 
ed. cit. 

(76) VAAHNOY HEP] KPAYEQX KAT 
ATNAMEQY TON AIIAQN P®APMAKOQN, 
Bsr. 0, «22. *{ vol. XI, 822, ed. cit. 
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è possibile portare a cicatrizzazione: « et ulcera quae vix ad cicatricem du- 
cuntur sanat, praesertim quae in sede, ac pudendis fuerint » (77). 

Paolo Egineta, nella terapia dell’egilope, pone l'aloe tra gli antisettici : 
« coclius cum testis solvens superpone, est autem aliquando et myrra et aloe 
admixtis huic, antequam in putredinem conuertatur egilops. et postquam 


ruptum fuerit, siccat » (78). 


Il medesimo Paolo Egineta scrive che l'aloe è sostanza antisettica nelle 
ulceri, che cicatrizza: « ad67... [Bott], pdadhtota tov xad? Edpav 


TS xai atdotov » (79). 


Paolo Egineta scrive inoltre che 
nistrare aloe nella cura dei vermi « rotondi » : 


soprammodo commendevole sommi- 
« Sotéoy dè nai 


9 nd ~ ~ 9 x x ~ > 
1p. (TOdDTO Ayav eativ), Ext 62 t@v tsyvpotépwv 


“at » (80). 


Dioscoride scrive che la mirra ha forza essiccatrice: « éovayty dè Èyet... 


» (81). 


Galeno scrive che la mirra è del secondo ordine sia delle sostanze ri- 
scaldanti sia di quelle essiccanti: « Fevtépas Sari tov èsp- 


pa:vivimy te » (82). 


(77) Aetit Amideni medici clarissimi, libri 
sexdecim de re medica, lib. I, 6, ed. cit. 

«Sanat ulcera aegre cicatricem recipientia, 
maxime circa sedem et pudenda». Aetiz Me- 
dici Graeci, contractae ex veteribus medici- 
nae sermones XVI, sermo I, 10, ed. cit. 

(78) Pauli Aeginetae libri tertii interpre- 
tatio latina antiqua, ed. J. L. HEIiBERG, 
LXXXVII, 58, Lipsiae, MCMXII. 

Vedasi anche: CII, Humida ad ypopyos, 
63; CXXII, Ad sordes, 73; CCXXIV, Edii- 
ca et Edrica, 164-165. 

(79) Paulus Aegineta (MATAOT AIVINH- 
TOY BIBAIA EIITA), 28h. 0, xep. @’, 191, 
ed. J. L. HeIBERG, Lipsiae-Berolini, MCM- 
XXIV. 

(80) Paulus Aegineta, IV, 57, nepi stpox- 
yohwy Ehuivdwy, 384, ed. J. L. HEIBERG, 
Lipsiae, MCMXXI. 

Marcello Burdigalense, nell’insegnare il 
rimedio per uccidere ed espellere i vermi, 
ingiunge di somministrare l’aloe: « verum re- 
medium ad tineas necandas et eiciendas: 
Per triduum aleum quam plurimum edat qui 
hac molestia laborabit et betaceos coctos et 
caseum mollem manducet, post hoc autem 
filicis Macedonicae aridae contusae cribra- 
tae * VIII cum melle quantum ipse uolue- 
rit sumat et post horas quattuor detur ei 
aloes et scamoniae singulorum * semisses 


ex aquae mulsae cyathis quattuor». Marcelli, 
de medicamentis liber, c. XXVIII, 220, re- 
cens. MAXIMILIANUS NIEDERMANN, Lipsiae- 
Berolini, MCMXVI. 

Come si vede, Marcello, oltre l’aloe, pre- 
scrive altre sostanze medicamentose. 

L’aloe come rimedio contro i vermi viene 
insegnato da Avicenna: «et melius quo edu- 
cuntur (vermes) fluxu ventris post mortifi- 
cationem est aloes». Avicenna, vol. IV, cap. 
V, tract. V, fen XVI tertii, 1523, sumptibus 
Luceantonii de Giunta Florentini. 

Mattioli nei suoi discorst sopra Dioscori- 
de, scrive che l’aloe, preso con miele o lat- 
te, uccide i vermi: «ammazza oltre a ciò 
tolta con mele overamente con latte i ver- 
mini del corpo; il che fa similmente impia- 
strata di fuori intorno all’ombilico, impasta- 
ta con aceto, et fiele di bue». J discorsi di 
M. Pietro And. Matthioli Sanese... ne i sei 
libri di Pedacio Dioscoride Anazarbeo della 
Materia Medicinale, lib. III, cap. XXIII, 
379. In Venetia, Vincenzo Valgrisi, MDL- 
XIII. 

(81) AIOXKOPIAOY ANAZAPBEQY HE- 
PI TAHX IATPIKHS, fidi. a’, xeg. 00’, 80, 
ed. cit. 

(82) TAAHNOY HEPI THY TQN AIAQN 
PAPMAKON KPAYEQOY KAI ATNAMEQX, 
Bigi. 9, xeg. A’, 127, vol. XII, ed. cit. 
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Aezio scrive che la mirra riscalda ed essicca in secondo grado: « myrrha 
secundo gradu calefacit et exsiccat » (83). 
Oribasio scrive che la mirra essicca in forma abbastanza forte: « txa- 


vos 6: Enpaivet... oubpva » (84). 


Paolo Egineta riproduce le parole stesse di Galeno, scrivendo che la 
mirra è del secondo ordine sia delle sostanze riscaldanti sia di quelle essic- 
canti: « ow Sentépag Èari tHv depuatvivimv te xai Eyparvevtwy » (85). 

Dioscoride scrive che laloe ha virtù essiccatrice: « Gbvauty dè 


Eyet... Ejpavtrnyy » (86). 


Galeno scrive che l’aloe è del terzo ordine delle sostanze essiccanti: 
« ahong... tov wiv Enpatviviwv tpitns Soriv atootacems » (87). 

Aezio scrive che l’aloe viene annoverato fra le sostanze medicamentose 
essiccanti, senza tuttavia indicare di quale ordine o grado esso sia: « aloe 
inter exsiccantes medicinas connumeratur » (88). 

Paolo Egineta scrive che l’aloe essicca al terzo grado: « &X6n... Enpatver 


dì xata tiv tpityy» (89). 


Aezio, nello scrivere che l’aloe sana le ulceri, che appena è possibile 
portare a cicatrizzazione, soggiunge la ragione di tale effetto terapeutico, 
osservando che l’aloe essicca senza intaccare, ossia senza avere effetti cau- 
stici: « propter vim siccandi citra mordacitatem » (90). 

Mesua conviene con Aezio, scrivendo che [aloe cicatrizza le ulceri pu- 
tride e maligne, perchè essicca senza intaccare: « sanat ulcera putrida, et 
maligna, quia ut dixi, sine morsu siccat » (91). 


(83) Aetii Amideni medici clarissimi, libri 
sexdecim, lib. I, 24, ed. cit. 

(84) OPIBAXIOY IHPOX ETNANION, II, 
e, 386, ed. cit. 

(85) Paulus Aegineta, VII, 3, 261, ed. cit. 

(86) AIOXKOPIAOT ANAZAPBEQS IEPI 
TAHY IATPIKHS, f:Bi. xep. x8’, 365, 
ed. cit. 

(87) TAAHNOY IIEPI KPAYEQX KAI 
ATNAMEQY TQN AHAQN ®APMAKON, 
BBA. 0, xeg. xy’, 822, vol. XI, ed. cit. 

(88) Aetit Amideni medici clarissimi, libri 
sexdecim, lib. I, 6, ed. cit. 

(89) Paulus Aegineta, VII, 3, 191, ed. cit. 

(90) Aetit Medici Graeci, contractae ex 
veteribus medicinae sermones XVI, sermo I, 
10, ed. cit. 

(91) Avicenna s’accorda con Aezio e Me- 
sua circa questa proprietà dell’aloe. Il Mae- 
stro Arabo si restringe tuttavia all’aloe d’In- 
dia. 

Ibn Sina, difatti, scrive che l’aloe d’In- 
dia essicca senza avere effetti caustici. Ed ag- 
giunge che in esso vi è poca causticità; dal 
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che deriva che il medesimo non inasprisce le 
ulceri maligne: «et Indus quidem plurimi 
est iuvamenti: est enim exsiccativus sine 
mordicatione: et in ipso est stypticitas par- 
va. Et de paucitate mordicationis eius est, 
quod ipse non mordicat ulcera (mala)». A- 
vicennae Arabum Medicorum principis, Ca- 
non Medicinae, lib. II, tract. II, cap. 66, 
273-274, Venetiis, MDCVIII. 

Cosma Indicopleusta, scrivendo di Tapro- 
bana (Ceylan, Ceylon), ricorda l’aloe, che 
dagli abitanti dell’isola veniva spedito ad 
altri popoli: «xat &md piv thy èvdotipwy, hé- 
yo dmn Tervictacg vai 
nai Boa ybpay sio! vat petabahher tots 
Oy tH Mahé, tv to 
vetat, wat tH KaXktava, Evda 6 yahuos ytvetat, 
var sycaptva Edha, vai Etepa tpatia Este yap 
peya èproprov». KOXMA AILYII- 
TIOY MONAXOY XPIXTIANIKH 
PPA®IA, hoy. ta’. cis 
so». MIGNE, Patr. gr., 88, 445. 
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Testo del Vangelo secundum Hebraeos sopra la S. Sindone. 
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Ibn Masawayh aggiunge che l’aloe, per essere essiccante senza tuttavia 
avere effetti caustici, consuma le superfluità od escrementi, e sottrae dalla 
putredine anche i cadaveri, segnatamente quando sia congiunto colla mirra: 
« calfacit ordine secundo, siccat tertio, sed tamen sine morsu; ob id excre- 
menta consumit, et a putredine vindicat etiam cadavera, praesertim myrrhae 
mista » (92). 

Sul fondamento di codeste ricerche, è adunque chiara la ragione, per 
la quale Nicodemo portò il « diapasma » di mirra e di aloe per comporre 
a sepoltura il corpo di Gesù. 


VI 
LA TRADIZIONE ECCLESIASTICA 


Nel sec. u, andava per le mani dei cristiani il vangelo denominato se- 
condo gli Ebrei, « quod appellatur secundum Hebraeos ». 

I Nazareni (Nazarei) e gli Ebioniti se ne servivano, « quo utuntur Naza- 
reni et Ebionitae » (1). Origene ne fece frequente uso, « quo et Origenes 
saepe utitur ». S. Girolamo non nasconde la propria propensione a ritenerlo 
autentico di S. Matteo (2), come di quel tempo non pochi lo credevano, 


« quod vocatur a plerisque Matthaei authenticum » (3). 
Il dottore Stridonense l’ebbe in tanto credito, che lo tradusse dall’ara- 


(92) Joannis Mesuae Damasceni, de re me- 
dica libri tres, Jacobo Sylvio medico inter- 
prete, lib. II, cap. I, 56, Lugduni, 1548; 
ed. Lugduni, 1550, p. 57. 

L’antiqua versio si presenta nella seguente 
disposizione, ed è del seguente tenore: « Com- 
plexio, et proprietas. — Est autem comple- 
xionis calidae in secundo gradu, siccae in 
tertio, et est exiccatum sine mordicatione, 
consumptivum superfluitatum, et praeservans 
a putrefactione. — Posse. — Et praeservat 
a putrefactione ita, quod etiam cadavera, et 
proprie mixtum cum myrrha ». Joannis Me- 
suae Damasceni medici clarissimi opera, lib. 
II, cap. I, 24, Venetiis, MDCII. 


(1) «In Evangelio juxta Hebraeos, quod 
Chaldaico quidem Syroque sermone, sed 
Hebraicis litteris scriptum est, quo utuntur 
usque hodie Nazareni, secundum Apostolos, 
sive, ut plerique autumnant, juxta Matthae- 
um, quod et in Caesariensi habetur bibliothe- 
ca». S. Hieronymi dialogus contra Pelagia- 


1954. 


11 — Salesianum, n. 4 - 


nos, 1. III, 2 (782). MIGNF, Patr. lat., 23, 
597. «Quo utuntur Nazareni et Ebionitae ». 
S. Hieronymi commentarium in Evangelium 
Matthaei, |. II, c. XII, v. 13. MIGNE, Patr. 
lat., 26, 80. 

(2) « Matthaeus, qui et Levi, ex publicano 
apostolus (Matth., IX, 9; Marc., II, 14; 
Luc., V, 27), primus in Judaea propter eos 
qui ex circumcisione crediderant, Evange- 
lium Christi Hebraicis litteris verbisque com- 
posuit: quod quis postea in Graecum trans- 
tulerit, non satis certum est. Porro ipsum 
Hebraicum habetur usque hodie in Caesa- 
riensi bibliotheca, quam Pamphilus martyr 
studiosissime confecit. Mihi quoque a Naza- 
raeis, qui in Beroea urbe Syriae hoc volu- 
mine utuntur, describendi facultas fuit». 
S. Hieronymi liber de viris illustribus. MIGNE, 
Patr. lat., 23, III, 643. 

(3) S. Hieronymi commentarium in Evan- 
gelium Matthaei, |. II, c. XII, v. 13. MIGNE, 
Patr. lat., 26, 80. 
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maico in greco e in latino (4). Al presente, codeste versioni non si cono- 
scono che in scarsi frammenti. 

Nel caso nostro, il Vangelo secundum Hebraeos interessa come docu- 
mento storico, qualunque sia la sua autorità nei riguardi dei libri canonici. 

S. Girolamo, nel suo libro de illustribus viris, o propriamente de scrip- 
toribus ecclesiasticis, riporta di quel vangelo il testo seguente: « hic (Ia- 
cobus) est de quo et apostolus Paulus scribit ad Gaiatas: “ Alium autem apo- 
stolorum vidi neminem nisi Iacobum fratrem Domini”; et apostolorum super 
hoc crebrius Acta testantur, Evangelium quoque quod appellatur secundum 
Hebraeos et a me nuper in Graecum sermonem Latinumque translatum est, 
quo et Origenes saepe utitur, quod post resurrectionem Salvatoris refert: 
“Dominus autem cum dedisset sindonem servo sacerdotis, ivit ad Tacobum 
et apparuit ei” (iuraverat enim Iacobus se non comesurum panem ab illa 
hora qua biberat calicem Domini, donec videret eum resurgentem a dor- 
mientibus) » (5). 

Nei riguardi di questo testo, osserverò che i numerosi codici che lo tra- 
mandano presentano alcune variarti: « comesurum - comesturum (6); Ada- 
mantius (7) - Origines; ab illa hora qua biberat calicem Dominus - ab illa 
hora qua biberat calicem Domini ». La variante « ab illa hora qua biberat 
calicem Dominus » viene a dire che S. Giacomo aveva giurato di non gu- 
stare pane dall’ora, in cui il Signore aveva bevuto il calice, vale a dire era 
morto, sino a quando non lo avesse veduto risorto. 

Questa lezione, che riscontro nei codici Reg. lat. 2077 (sec. vm) (8) e 
342 (sec. Ix in.) (9), saccorda colla versione greca, sia nell'edizione di Fa- 
bricius (10) e di Migne (11), sia in quella di Oscar von Gebhardt (12). 


(4) «Quod nuper in Graecum de Hebraeo sticorum, Francofurti et Lipsiae, 1722), di 


sermone transtulimus». S. Hieronymi com- 
mentarium in Evangelium Matthaei, |. II, c. 
XII, v. 13. MIGNE, Patr. lat., 26, 80. Per 
la versione latina, vedasi avanti, de vir. ill., 
II. MIGNE, Patr. lat., 23, 642. 

(5) Hieronymus Liber de viris inlustribus, 
her. von ERNEST CUSHING RICHARDSON, II, 
8, Leipzig, 1896. Vedasi doc. I. 

(6) La lezione « comesurum » è propria dei 
codici più antichi e più corretti, come i Reg. 
lat. 2077 (sec. VII) e 342 (sec. Ix inc.), i 
Vat. lat. 325 e 551 (sec. XI-XII), 328, 344, 
349, 358 (sec. xv), il Pal. lat. 184 (sec. xv). 
La lezione «comesturum» si riscontra nei 
codici recenti, come nel Vat. lat. 348 e nel- 
l’Urb. lat. 382 (sec. xv). 

La lezione «comesturum» ricorre anche 
in edizioni a noi vicine, come in quelle di 
J. A. Fasricius (1718), di E. S. CyPRIANUS 
(S. Hieronymi catalogus Scriptorum Ecclesia- 
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J. P. MIGNE (1865). 

(7) Questa lezione fu seguita da Herding: 
Hieronymi de viris inlustribus liber, ex re- 
censione GUILELMI HERDINGII, 9, Lipsiae, 
MDCCCLXXIX. 

(8) Bibl. Vat., Reg. lat. 2077, f. 7’. Se ne 
veda la crascrizione nella II parte del lavoro. 

(9) Bibl. Vat., Reg. lat. 342, f. 64. RICHARD- 
SON, op. cit., XIV, ritiene questo cod. di data 
posteriore: « 10? ». A. WILMART lo assegna al 
sec. IX in. Codices Reginenses Latini, II, 275. 
Vedasi anche quanto scrive il benedettino 
a 2767. 

(10) J. A. Fasricius, Bibliotheca Ecclesta- 
stica, 25, Hamburgi, MDCCXIIX. 

(11) J. P. MIGNE, Patr. lat., 23, 644. 

(12) IEPQNYMOY EUIETOAH IHPOY AE- 
=TPON EMAPXON ITIPAITQPIQN ADO 
POMAIKON EIS EAAHNIKA METABAH- 
HEILA, x, 4, Leipzig, 1896. 
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La parte del testo, che a noi interessa, non presenta varianti; essa è 
costante, sia nel testo originale latino sia nella versione greca: « Dominus 
autem cum dedisset sindonem servo sacerdotis, ivit ad Iacobum et apparuit 
ei; «6 de Kbptos atvddva tH Ton) w tod tepéwo, Tpd¢ 
avt@ » (13). 

Continuando nell'esame del riportato testo del vangelo secundum He- 
braeos, accennerò alle circostanze, nella quali il fatto in esso riferito si svolse. 

Da una parte, è il Signore, che dopo la risurrezione, « post resurrectio- 
nem », consegna la sindone al servo del sacerdote; dall'altro canto, è S. Gia- 
como, il quale ha giurato di non gustare pane sino a quando non avrà ve- 
duto il Signore risorto, « resurgentem a dormientibus » (14). 

Queste circostanze sono così evidenti, che non lasciano luogo a verun 
dubbio che nel testo riprodotto si tratti della sindone, nella quale fu involto 
il corpo del Signore allorchè venne composto nel sepolcro. 

Devesi pertanto conchiudere, che fin dal sec. 11 la sindone era oggetto 
di particolare interesse per i cristiani, i quali tenevano memoria della stessa 
persona, che l'aveva avuta dal Signore dopo la risurrezione (15). 

Rispetto al testo dei vangeli canonici, il vangelo secundum Hebraeos 
presenta, nella redazione, intercalazioni, che, nella forma, non sono gravi, 
nè si dipartono soverchiamente dalla narrazione canonica. Sono esse circo- 
stanze e dettagli, che i padri dei primi secoli accolsero nei loro scritti come 
testi di fonti storiche, sia per illustrare o completare il racconto canonico, 
sia per debito d'informazione. 

In altri termini viene a trovarsi il vangelo dei dodici Apostoli (evan- 
gelium duodecim Apostolorum). Nei riguardi di questo vangelo, non si può 
parlare di leggere intercalazioni come accade di quello degli Ebrei. Nel 
vangelo dei dodici Apostoli, vengono inseriti completi e notevoli racconti, 
che non hanno riscontro nei vangeli canonici. 

Per questa ragione, se il vangelo degli Ebrei godeva autorità presso gli 
scrittori ecclesiastici dei primi secoli, il vangelo dei dodici Apostoli, invece, 
veniva da quei medesimi padri riguardato con diffidenza, nonostante l'an- 
tica data della sua composizione. 


(13) «Ilegi todton xai 6 &mdctohos Iudioc Hpac, ay Ho renmuer tO KOTH- 

. x , di Y - 5 Ki e = Atov a ul 
mpog tods Lahatag Ahhov èì Ex thy prov 6 Ewe ob abtov avastavia ex 
anostéhwy eidov, ef py “laxwBov tov vexpmv»., J. A. FaBricIUS, Bibliotheca Eccle- 
abekpoy tod Kogion”’. Kai toy arostohwy regi siastica, 24-25; MIGNE, Patr. lat., 23, 641 e 
tobton papropodor at [Ipagerc. Kat to ebay- 644; Hieronymus, De viris inlustribus, in Grie- 
dì to na Gxep  chischer Uebersetzung (der sogenannte Sophro- 


euod viv civ y nai ‘Popaizihy nius) herausgegeben von Oscar von GE- 
tay © vai BHARDT, 4, Leipzig, 1896. 
at, peta Thy Avastasty Swrijpos (14) Vedasi doc. I. 
3ì Kbgros to 705 (15) Cfr. ALBERTO VACCARI, in Enciclope- 
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Il vangelo dei dodici Apostoli tuttavia, coi suoi racconti diftusi per le 
minute circostanze che raccoglie, non è privo d'interesse e di valore, in 
quanto tramanda tradizioni dei primi tempi del cristianesimo, per essere 
stato scritto nel rr secolo. 

D'altra parte, a questo vangelo viene riconosciuto un tono di buona 
fede storica e di ingenua semplicità, che è estraneo ad altri scritti coevi, 
che scoprono la penna degli eretici. 

Nel caso nostro, il vangelo dei dodici Apostoli è fonte storica di parti- 
colare interesse. In un frammento di questo vangelo, in redazione copta, 
viene riferita l'istruttoria od inchiesta, che Pilato condusse sopra la risur- 
rezione del Cristo. 

Dopo che il « praeses » ebbe interrogato quattro testi, fatta rilevare 
la loro contraddizione, decise di portarsi al sepolcro del Signore. Si alzò, e 
coi grandi dei giudei, col sinedrio e coi sommi sacerdoti giunse al se- 
polero. Trovarono i lini sepolcrali, HCTHAUTHION, giacenti per terra senza 
veruna persona, senza alcun uomo, HA TPUITEG. 

Pilato disse: « O uomini, che odiate la vostra stessa vita, se avessero 
preso il corpo, IICWIA, avrebbero preso anche i lenzuoli sepolcrali, 
HTRAICE ». 

I giudei dissero: «Tu non vedi che non sono i suoi, ma di altri 
stranieri ». 

Pilato allora, entrato nel sepolcro, prese i lini sepolcrali di Gesù, se li 
strinse al seno, pianse su di essi, li baciò come se Gesù ne fosse avvolto. 

Dopo altri particolari, è la volta della testimonianza dei discepoli. 
« Nostro signore, essi dicono a Pilato, i lini sepolcrali, che sono su di te, 
sono quelli di Gesù » (16). 

Oltre gli accennati vangeli, nei primi secoli ebbero diffusione tra i cri- 
stiani gli Yrouw)uata tod Kbpiov ’INood Xprotod mpaydévea Eri Iovriov 
II\4ton, altrimenti denominati Hypomnemata Salvatoris, Hypomnemata 
Domini, Gesta Pilati, Gesta Salvatoris. 

Codesti « atti», oltre che nella redazione greca, si conoscono in re- 
dazione latina, copta, siriaca, armena e georgiana. 

Grande era l'autorità, che i medesimi godevano presso i cristiani. A 
mezzo il secolo u, S. Giustino li cita nella sua prima Apologia; a principio 
de! secolo im, Tertulliano li prende in esame nel suo Apologeticus; nel se- 
colo rv, ricordano codesti « atti » Eusebio ed Epifanio; nel secolo v, Orosio; 
nel secolo v1, Gregorio Turonense. 

La parte degli Acta Pilati, che interessa al caso nostro, è quella che 
narra della sepoltura di Gesù, del colpo di mano tentato dai Giudei contro 
Giuseppe d’Arimatea e della comparsa di Giuseppe davanti al Sinedrio, 
capp. XI, XII e XV. 


(16) E. REVILLOUT, Les Apocryphes Coptes, in Patrologia Orientalis, II, 171-173. Vedasi 
Evangile des douze Apétres, 15° fragment, doc. II. 
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La narrazione della sepoltura di Gesù segue il racconto dei sacri testi: 
« Giuseppe, essendo andato da Pilato, domandò il corpo di Gesù, ed aven- 
dolo preso (copto: ricevuto), lo involse in sindone monda. e lo pose in un 
sepolcro scavato nel masso, nel quale nessuno mai era stato deposto ». 

Il colpo di mano contro Giuseppe è un’intercalazione rispetto ai van- 
geli canonici. 

I Giudei, avendo saputo che Giuseppe aveva chiesto a Pilato il corpo 
di Gesù, lo cercarono. Giuseppe si presenta e dice loro: « per quale motivo 
vinquietaste contro di me, perchè domandai il corpo di Gesù? Ecco, lo 
posi nel mio sepolcro, nuovo, dopo averlo involto in sindone monda, e feci 
rotolare una pietra sopra l'ingresso della spelonca. E voi non operaste bene 
nei riguardi del giusto, poichè [non sclo] non avete sentito pentimento 
per averlo crocifisso, ma l’avete anche ferito colla punta di una lancia ». 

A questo punto, i Giudei s'impossessano della persona di Giuseppe, e 
finiscono per chiuderlo in una casa, che non ha finestre, mettendo guardie 
alla porta, dopo avervi apposto i sigilli. 

Giuseppe viene miracolosamente liberato, e va ad Arimatea. I Giudei 
mandano ad invitarlo a far ritorno a Gerusalemme. Giuseppe giunge alla 
città Santa, e riceve ospitalità da Nicodemo. Nella casa di Nicodemo, siede 
l'intero sinedrio. 

Anna e Caifa dicono a Giuseppe: « al sommo fummo contristati perchè 
domandasti il corpo di Gesù e linvolgesti in sindone monda, e lo ponesti 
in sepolcro. E per questo ti rinchiudemmo in una casa, dove non vi era 
finestra, e chiavi e sigilli ponemmo sopra le porte, e guardie custodivano 
dove eri rinchiuso. E il giorno dopo, avendo aperto, non ti trovammo, e 
fummo molto contristati; e turbamento cadde sopra tutto il popolo del Si- 
gnore fino a ieri. Ed ora riferisci a noi che cosa è accaduto ». 

E Giuseppe disse: «il giorno di parasceve [feria sexta] circa l'ora 
decima voi mi rinchiudeste, e rimasi l’intero sabato. 

« E a mezzanotte, essendo io levato ed orante, la casa, dove mi rinchiu- 
deste, fu sollevata dai quattro angoli, e vidi come un lampo di luce sopra 
i miei occhi. E preso da timore caddi al suolo. E qualcuno afferrò la mia 
mano e mi alzò dal luogo ove ero caduto, ed acqua fu versata dal mio 
capo fino ai miei piedi, e fragranza di unguento giunse alle mie narici. Ed 
avendo [quel qualcuno] asterso la mia faccia, mi abbracciò affettuosamente 
e mi disse: “Non temere, Giuseppe, apri i tuoi occhi e vedi chi è colui, 
che parla a te”. Ed avendo velto lo sguardo, vidi Gesù, e divenuto tremante, 
credevo fosse (essere) un fantasma, e recitavo i comandamenti ed egli li reci- 
tava con me. E siccome voi non ignorate che il fantasma, qualora simbatta 
con qualcuno ed oda i comandamenti, fugge velocissimo, avendo veduto 
che recitava con me, gli dissi: “rabbi Elia”. E disse a me: “non sono Elia”. 
E dissi a lui: “chi sei, signore? ”. E disse a me: “io sono Gesù, il corpo 
del quale richiedesti a Pilato, ed avvolgesti me in sindone monda e ponesti 
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sudario sul mio volto, e mi deponesti nella tua spelonca, nuova, e facesti 
rotolare una gran pietra all'ingresso della spelonca”. E dissi a colui, che 
mi parlava: “fammi vedere il luogo dove ti posi”. E mi condusse via e mi 
indicò il luogo, dove lo posi, e la sindone giaceva in esso [luogo! ed il 
sudario, che [era stato] sopra il suo volto; e conobbi che era Gesù (16 bis). 

Benchè codesti « atti » siano andati, nel volgere dei secoli, soggetti ad 
interpolazioni, tuttavia è da escludersi che la parte, che interessa al caso 
nostro, non sia, nella sua sostanza, originaria. Nell’apocrifo, il racconto rela- 
tivo ai lini sepolcrali di Gesù parte dai testi canonici e si mantiene costan- 
temente su quella linea. Nella narrazione, la sindone ed il sudario vengono 
in discussione in quanto sono legati alla sepoltura del Signore. E questa 
sepoltura e quei lini sono l'atto di accusa dei Giudei contro Giuseppe d’Ari- 
matea. « Al sommo fummo contristati — dicono Anna e Caifa a Giuseppe 
— perchè domandasti il corpo di Gesù e l’involgesti in sindone monda, e 
lo ponesti in sepolcro ». 

Nel racconto degli Acta Pilati, i lini sepolcrali di Gesù sono presenti, 
tanto che Giuseppe, restio a riconoscere Gesù, allora soltanto lo riconosce 
quando il Maestro fa vedere il luogo dove il discepolo aveva deposto il 
suo corpo, ove egli, Giuseppe, vede la sindone ed il sudario. Giusta questo 
testo, non si può dubitare che la sindone ed il sudario fossero conservati. 

S. Cirillo Gerosolimitano ricorda i lini sepolcrali del Signore nel tenere 
proposito dei molti testimoni della risurrezione del Salvatore. « Fecero testi- 
monianza della risurrezione dell’Unigenito, scrive il dottore, gli angeli di 
Dio presenti; Pietro e Giovanni e Tommaso e gli altri apostoli, alcuni dei 
quali, essendo corsi al sepolcro, videro i lini della sepoltura, nei quali era 
stato prima involto, colà giacenti, dopo la risurrezione... (Fecero testimo- 
nianza) anche i lini, nei quali era avvolto, e che, risorgendo, lasciò indietro : 
« Tapovrss Euapropnoav ti avactacer tod Movoysvods* Iétzos vai 
of of wév ext to pvijpa dpa- 
Mmovtec, TH dibovia Tapis, dn Tpotepov, adrodi werd 
THY dviotasty tddvtec... tà natéittev Avastàs » (17). 


(16 bis) Traduzione del testo greco. Ve- lini del sepolcro tra le testimonianze della 
dasi doc. III. risurrezione del Cristo. Pietro e Giovanni, 


(17) KYPIAAOT APXIEINZKONOY IEPO- 
ZOATMQN TA YQZOMENA apyaia 
YELpO[papa nai Boxtpwtépac thy èxdocewy 
5nd tod Tavostoho- 
~wwtaton Atovosiov Kheona, èxd!- 
Sovtat bxd Dwtion Kathy nats td”. 
Puwrtopivwy, xB’, 133, ev ‘TeposoXbpots, 1868. 
Cfr. ed. MicNE, Patr. gr., 33, 853; ed. J. Rupp, 
XIV, 138, Monaci, MDCCCLX. 

S. Cirillo Alessandrino pone parimenti i 
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scrive l’esegeta, corsero velocemente al se- 
polcro, ove furono spettatori del miracolo e 
testi idonei dell’accaduto; erano difatti due 
come richiedeva la legge. Non ebbero ancora 
la ventura d’incontrarsi col Cristo risorto, 
ma dai lini colà raccolti compresero la sua 
risurrezione, e credettero essere stati dal 
medesimo spezzati i vincoli della morte, come 
aveva predetto la santa Scrittura: «Ilétpos 
dè Hsav xat Imawns 6 tod BrBton 
Eantoy yap elvai tov Etepov pabytyy: 
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Nella seconda catèchesi mistagogica, S. Cirillo presenta la sindone come 
prova della sepoltura del Cristo. «In Cristo, egli scrive, vi fu vera morte, 
veramente la sua anima fu divisa dal corpo; e vi fu vera sepoltura, difatti 
il suo santo corpo fu involto nella sindone monda: « &ySm¢ yap Ext Xprotod 
davatas, yap Eympiteto tod swpatog 7 dindwi tagî, év 
yap xadapà to adtod ethetto (18), xai mavta ev 

adbt@ svvéfatvev » (19). 

La liturgia copta di S. Gregorio Nazianzeno ricorda i lini del Cristo 
nella Oratio inclinationis post Communionem. 

In codesta solenne preghiera, dopo essersi richiamata l'incarnazione e 
la passione del Signore, si fa esplicita menzione del fatto, che il Cristo venne 
involto in lini per essere adagiato nel sepolcro: « qui est et fuit (aeternus), 
qui venit atque iterum veniet, qui incarnatus et homo factus est, crucique 
affixus est propter nos: passus est propria voluntate in copore, cum esset 
impassibilis tamquam Deus, involutus est et positus in sepulcro, surrexit 


abts tO àpixovto youym@s, zat tod 
mtapadotor tvovtat dewpot, anoyowvtws Èyovteg 
eis paptogiay tod npauatos: 650 (ao 
TOV VOILOV. wai poy EX venpoy 
thy difoviwy evvoods: avactusty, 
TISTEDOLI! TE OTL ual tà tod bava- 
page». S. Cyrilli Archiepiscopi 
Alexandrini in D. Foannis Evangelium, |. XII, 
1079, ed. PH. Epv. Pusey, III, 109, Oxonii, 
MDCCCLXXII. Su questo argomento veda- 
si avanti l'introduzione ai documenti. 

(18) Anche S. Atanasio, in epistola ad 
Epictetum, fa uso della forma semplice: « vdv 
dì anpbia:, to scopa 
ethitac 6 atvdovi, anédeto èv tò 
ova». MIGNE, Patr. gr., 26, 1060. 

Nell’omelia, invece, in passionem Domini 
in Parasceve, che ricorre tra gli «spuria» di 
S. Atanasio, venendo gli uditori esortati a 
mirare Giuseppe e Nicodemo, che avvolgono 
il corpo del Signore nella sindone monda, 
si fa uso della preposizione mep!, megt-ethisow: 
«Bedpo odv, peivmpey tag Walvag tod 
wat tov anvipiyovta, nadapà, 
%at Otoviotc, meptethissovtag TOY 
tod Kbptoy». S. Athanasius, Spuria, 
hom. in passionem Domini. MiGnNE, Patr. 
gr., 28, 1061. 

(19) KYPIAAOY IEPOXOATMON APXIE- 


HIZXKOHOY KATHXIHTIKOI AOPOI xaos 
TODS VEOPWTLSTODG TEVTE, KATHY NALS 
dentepa. lleot Barticuatoc, ed. GERARDUS RAU- 
SCHEN in Florilegium Patristicum, VII, 50, 
Bonnae, MCMXIV. 

Cfr. ed. MIGNE, Patr. gr., 33, 1084; ed. 
J. Rupp, II, 362. Cfr. anche l’edizione di 
A. A. TOUTTÉE: S. Cyrilli Archiepiscopi Hie- 
rosolymitani opera, 314, Parisiis, MDCCXX. 
Vedasi anche la versione latina di Grodecius: 
S. Cyrilli Archiepiscopi Hierosolymorum, Cate- 
cheses illuminatorum Hierosolymis XVIII et 
V mystagogicae. loanne Grodecio... inter- 
prete, 330, Antverpiae, excudebat sibi et 
Materno Cholino, civi Coloniensi, Christo- 
phorus Plantinus, MDLXIIII; Coloniae, apud 
Maternum Cholinum, 193, MDLXIIII; Lute- 
tiae Parisiorum, 233, MDCXL. 

Sopra l’edizione Maurina vedasi: Di una 
nuova edizione delle opere di S. Cirillo Geroso- 
limitano ossia di un errore gravissimo falsa- 
mente attribuito a S. Cirillo, e ad altri Ss. Pa- 
dri, e Dottori nella edizione Maurina, dis- 
sertazione del P. FRANCESCO RISI, Roma, 1884. 

Sulla recente attribuzione delle Catèchesi 
mistagogiche vedasi l’introduzione ai docu- 
menti. 

Recentemente, le catèchesi di S. Cirillo 
furono volgarizzate in lingua spagnola: SAN 
CIRILO DE JERUSALEN, Las Catequesis tradu- 
cidas directamente del griego y precedidas 
de una introducciòn por el p. Aurelio Ubier- 
na, Madrid, MCMXXVI. 
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a mortuis tertia die, et ascendit in coelum, sedetque ad dexteram maiestatis 
Patris, et iterum venturus est iudicare vivos et mortuos » (20). 

Celio Sedulio, apostrofando i soldati di custodia al sepolcro, i quali 
accettano per denaro di mentire, spargendo voce che il Cristo sia stato por- 
tato via col favore delle tenebre dai suoi discepoli, domanda loro: di chi 
sono i lini, che giacciono nel sepolcro? E tosto con nuova domanda incalza: 
forse che chi portò via il corpo del Cristo pensò essere più rapido prima 
spogliarlo dei lini, che portarlo via involto nei lini? E risponde: essendo l’in- 
dugiare sfavorevole ai furti, era più cauto portar via col corpo anche i lini. 


« Illae (matres) igitur Dominum calcata vivere morte 


Angelica didicere fide; perterritus autem 

Miles in ancipiti retinet discrimine vitam, 

Deserta statione fugax, testisque timoris 

Vera refert gratis; postquam data munera, fallit 
Discipulumque globum placidi sub tempore somni 
Clam sibi nocturna Christum abstraxisse rapina 
Conpositus simulator ait. Fare, improbe custos, 
Responde, scelerata cohors, si Christus, ut audes 
Dicere, concluso furtim productus ab antro 
Sopitos latuit, cuius iacet intus amictus? 

Cuius ad exuvias sedet angelus? anne beati 
Corporis ablator velocius esse putavit 

Solvere contectum quam devectare ligatum? 

Cum mora sit furtis contraria, cautius ergo 

Cum Domino potuere magis sua lintea tolli » (21). 


(20) Liturgia S. Gregorii coptica. Oratio in- 
clinationis post Communionem. MIGNE, Patr. 
gr., 36, 697-698. 

Origene, nell’omelia XXXV sopra il 
vangelo di S. Matteo, dopo avere scritto 
che Giuseppe d’Arimatea involse il corpo 
del Cristo in sindone monda e lo pose 
in sepolcro nuovo, conservandolo per la 
risurrezione, fa un rilievo mistico, osser- 
vando che la sindone monda ed il sepolcro 
nuovo vennero resi più mondi, vale a dire 
più puri, dal corpo di Gesù, poichè quel 
corpo, anche morto, purificava tutto ciò che 
toccava: «in sindone munda involvit, et in 
monumento posuit novo ubi nemo mortuus 
erat, servans corpus Jesu ad resurrectionem 
praecipuam. Puto autem magis munditiam 
sindo illa habebat ex quo involutum est 
corpus Christi quam prius: corpus enim Jesu 
etiam in morte constitutum, quasi corpus 
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Jesu mundabat omnia quaecunque tangebat, 
et magis innovabat monumentum illud novum 
quod fuerat excisum in petra. Et ne exi- 
stimes quia fortuito scriptum est, et eventu 
dictum est, quoniam involvit corpus in sin- 
done munda, et in monumento posuit novo, 
et quia monumentum illud erat excisum in 
petra, monumentum mundum quod a cor- 
pore Jesu mundius erat factum quam fuerat 
priusquam poneretur Jesu corpus in eo». 
ORIGENIS Commentariorum series in Mat- 
thaeum (Series veteris interpretationis Com- 
mentariorum ORIGENIS in Matthaeum). Mi- 
GNE, Patr. gr., 13, 1796 (930). È testo del- 
Vhomelia XXXV in Matthaeum dell’edizione 
di Venezia: ADAMANTII ORIGENIS presbyteri 
in Novum Testamentum interpretatio, LXX, 
Venetiis per Bernardinum Benalium, Anno 
Domini 1512. Die 16 Septembris. 

(21) Coelius Sedulius, Carmen Paschale, 
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S. Gregorio Nisseno, nella pratica sua oratoria, presenta all’uditorio il 
nobile Giuseppe d’Arimatea, che l'illibato e santo corpo di Gesù involge in 
sindone pura ed in puro sepolcro l’adagia, per conchiudere che i fedeli, 
allorquando ricevono il Corpo di Cristo, non devono avvolgerlo in sordida 
sindone d’'immonda coscienza, nè deporlo nel sepolcro di un cuore ripieno di 
di ossa di morti e ricolmo d'ogni immondezza: « pi) tapastomiowpev, adei- 
poi, unos tov edoyijuova Bovdrevtyy Exsivov, tov darò ds 
È@pov tO Aypavtoy xal Exsivo c@pa xadapàv 
xai xadapò uvnusim îvarotiderar. Nopos td tod 
Exsivon Bovdevtod Epyov tod xai Muas exetvo 
t) S@pov 10d swu.atos, pi) ti] tH¢ svvetdyjsews atvedve 
OdwSdtt Gatéwy vexp@y xai axatapatag tH xapdia¢g îvaro- 
tideotat » (22). 

Nella liturgia di S. Giovanni Crisostomo si prescrive che il sacerdote 
nel porre sopra la sacra mensa il calice reciti il tporàptoy seguente: il nobile 
Giuseppe dopo avere deposto l’illibato tuo corpo dalla croce, lo involse in 
sindone monda, e con aromi lo compose a sepoltura in un sepolcro nuovo: 
cita arotiderar adròs [6 ispede] td Aytov Tornprov Èv ti toanély, 
éywv nai to tpordprov ‘O lwonp amd tod Edhov xabehov td 
GOV s@pa, atvddve xadapi etinjoag, vai ev puwjpar xatv@ 
anédeto » (23). 

La forbita oratoria orientale, nei suoi vividi quadri, accoglie con singo- 
lare grazia i lini del sepolcro del Signore. 

Gregorio Antiocheno presenta al suo uditorio il commosso Giuseppe 
d’Arimatea, che bacia il corpo del Maestro e lo involge in sindone monda: 
pura margarita in sindone pura, adagiata in sepolcro nuovo: « daBwv yap 
Onmep Endder c@ua, xateptrer todto mepryodetc, xai ta Eavtod yethy Ogiate 
Tposyjpwotte xad’ Eavtdv, Ote et 7 tod tuation adtod 
aipippors apanivn tod atuatog thy adtod tod 
Deion Toimyv 0) Twpe@y; Etta atvddve xadapa rs- 
tov xadapòv wapyapityy, Èv tH adtod tH xatv@ todtov téderne” 
tov TAPOY “Al THy otépyaty tod » (24). 


lib. V. Micne, Patr. lat., 19, 740-741. Se- (23) AIATAZIY THE @EIAY IEPOTP- 


dulii Paschalis Carminis lib. V, vv. 332-347, 
138-140, ed. I. HUEMER, cit. Cfr. Opus Pa- 
schale, MiGNE, Patr. lat., 19, 738-742; Se- 
dulii Paschalis Operis lib. V, 296-297, ed. 
I. HUEMER, cit. 

(22) TPHTOPIOY EIIXKOIHOY 
EIX TO ATION IIAXXA KAI LEP] THY 
TPIHMEPOY THX TOY XPI- 
LTOY ANAZTAZEQS, hoy. a’. MIGNE, Patr. 
gr., 46, 625. 


LIAL TOT IQRANNOY XPIXOXTOMOT. 
MIGNE, Patr. gr., 63, 913. 

(24) VPHIFOPIOY ANTIO- 
XEIAY AOTOX EIX TAY MIPO®OPOTX 
KAI EIS THN @EOLQMON TA®HN TOY 
KYPIOY HMQN IHXZOY XPIXTOT KAT EIX 
TON IQXH® TON AIP_APIMABAIAX KAI 
EIX THN TPIHMEPON ANAEZFTAZIN TOY 
KYPIOY HMQN XPIXTOT. MicnE,. 
Patr. gr., 88, 1852. 
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Clemenziano Fortunato, nel cantare la pasqua di risurrezione, si rivolge 
al Sepolto e con verso sonoro lo invita a risorgere, perchè oramai è ritornata 
la terza luce dal giorno della sepoltura. È indecoroso che le tue membra 
siano coperte da umile sepolcro; nè si conviene che vili sassi facciano peso 
sul prezzo del mondo. È cosa indegna che colui, che tutto racchiude nel 
proprio pugno, venga tenuto nascosto in una roccia da un masso. Spdgliati 
dei lini, te ne prego, lascia il sudario al sepolcro; tu solo ci basti, e senza 


di te per noi v'è nulla. 


« Tertia lux rediit, surge, sepulte meus. 
Non decet, ut humili tumulo tua membra tegantur, 
neu pretium mundi vilia saxa premant. 
Indignum est, cuius clauduntur cuncta pugillo, 
ut tegat inclusum rupe vetante lapis. 
Lintea tolle, precor, sudaria linque sepulchro: 
tu satis es nobis, et sine te nihil est » (25). 


(25) VENANTI HonoRI CLEMENTIANI For- 
TUNATI fresbyteri Italici opera poetica recen- 
suit et emendavit FrIDERICUS Leo, l. III, 61, 
Ad Felicem episcopum [Namneticum] de Pa- 
scha, Berolini, MDCCCLXXXI. 

F. Leo, XIV - XV, ricorda le seguenti edi- 
zioni delle opere di Venanzio Fortunato: Ve- 
metus apud haeredes Jacobi Simbenii, 1578; 
Moguntiae, sumptibus Bernardi Gualtheri bi- 
bliop. Colonien., 1603; ed. altera 1617; Ma- 
gnae bibliothecae veterum patrum et antiquorum 
scriptorum ecclesiasticorum, vol. VIII, 752 
segg., Paristis, 1644;Romae, MDCCLXXXVI; 
MIGNE, Patr. lat., LX XXVIII. A queste edi- 
zioni si devono aggiungere le seguenti: VE- 
NANTII HoxnoRII CLEMENTIANI FORTUNATI 
presbyteri Italici episcopi Pictaviensis Carmi- 
num, epistolarum, expositionum libri XI. Poe- 
matis et libris singularibus aucti novaque rur- 
sum editione illustrati a R. P. CHRISTOPHORO 
BROWERO in Magna Bibliotheca veterum Pa- 
trum, et antiquorum Scriptorum ecclesiastico- 
rum, t. VI", 310-405, Coloniae Agrippinae, 
sumptibus Antonii Hierati, MDCXVIII; 
D. VENANTII HON. CLEMENT. Fort., Picta- 
viensis episcopi, opuscula in Bibliothecae vete- 
rum Patrum, seu Scriptorum ecclesiasticorum, 
t. VIII, ed. quarta, 752-837, Parisiis, 
MDCXXIV; VENANTII HON. CLEMENT. 
Fort. presbyteri Italici episcopi Pictaviensis 
Carminum, epistolarum expositionum libri XI 
etc. (nova editio Ch. Broweri) in Maxima 
bibliotheca veterum Patrum, et antiquorum 
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Scriptorum ecclesiasticorum, t. X, 520-618, 
Lugduni, apud Anissonios, MDCLXXVII. 

F. Leo ignora la prima edizione, che è quel- 
la di Cagliari: Venantit Honorii Clementiani 
Fortunati Presbyteri Italici vetusti ac Chri- 
stiani Poetae Carminum, Libri octo. Nunc 
primum typis excussi, et per Iac. Saluatorem 
Solanum Murgensem, ab innumeris mendis, quae 
erant in pervetusto Codice manu scripto pur- 
gati, et in suam ueterem ac genuinam lectio- 
nem restituti. Additi etiam sunt eiusdem For- 
tunati, de vita S. Martini Lib. IIII. De li- 
centia Ordinarii et Priuilegio. Calari, Exscu- 
debat Vincentius Sembeninus Salodiensis, Im- 
pressor R. D. Nicolai Canyelles. MDLXXIIII. 
Vedasi: FRANCESCO ALZIATOR, Una sconosciu- 
ta gloria della tipografia sarda ne il Convegno, 
VI, 5, novembre 1953, 17-19, Cagliari. L’anno 
prima, 1573, in Cagliari erano già stati pub- 
blicati due carmi di Venanzio Fortunato: 
De cruce Domini hymnus; Elegia, ad Felicem 
Episcopum Nannetensem, de Resurrectionis Do- 
minicae die, hactenus Lactantio falso inscripta: 
ex veteri exemplari scripto restituta per G. Cas- 
sandrum. Iuvenci HISPANI Evangelicae Hi- 
storiae Libri IIII. CaeLII SeDULII Mirabilium 
divinorum, sive Paschalis carminis, Lib. IIII 
una cum hymnis aliquot. ARATORIS in Acta 
Apostolica libri duo. VENANTII HonoRII For- 
TUNATI hymni duo, per G. Cassandrum inte- 
gritati suae restituti. Calari, MDLXXIII. 
Exscudebat Vincentius Sembeninus Salodien - 
sis, Impressor R. D. Nicolai Canyelles, Vi- 


| 


it 
ag 
383 
è 
DE 
& 
| 
t 
: 
Hi 
Le 
} 
3 lige 
#1 ; 
$ 
| 
‘ 
1/3 
+4 
‘Hi 
as Di è 
4 aon 
188] 
74 
| 
} #33 
‘6 
Sc 
1) 
bi 
EE 
et bi > 
da 
45 38: 
3 
> tig? : 
ih gi 
3 
Di 
#7 
| 
371 
n 
A ab 
ptr 
3 


Questo carme di Fortunato venne introdotto nella liturgia, e G. M. Tom- 
masi lo raccolse nel suo hymnarium de anni circulo, sotto il titolo versus in 
laudem sanctae Paschae (26). 

Tra le lettere di S. Braulione, la XLII è di particolare pregio nei riguardi 
dei lini del sepolcro del Signore. 

In questa lettera, il santo scrive di tal forma da potere con fondamento 
conchiudere, che a quell'epoca anche nella Chiesa Latina i lini sepolcrali 
del Cristo non erano ignorati. 

Il vescovo di Saragozza, infatti, scrive che, a proposito dei primi tempi 
del cristianesimo, è da tenersi presente che molte cose vennero a sapersi, 
che non ricorrono negli scritti. 

Valga l'esempio dei lini e del sudario, nel quale venne involto il corpo 
del Signore. Si legge bensì che venne ritrovato, ma non si legge che sia 
stato conservato. Eppure, sono persuaso che esso sia stato conservato, poichè 
non posso pensare che sia stato dagli Apostoli trascurato di custodire, per i 
tempi futuri, le reliquie, che i tempi loro offrivano: « sed et illo tempore 
notuerunt fieri multa, quae non habentur conscripta, sicut de linteaminibus, 
et sudario, quo corpus Domini est involutum, legitur quia fuerit repertum, 
et non legitur quia fuerit conservatum: nam non puto neglectum esse ut 
tuturis temporibus inde reliquiae ab Apostolis non reservarentur » (27). 

La liturgia Mozarabica, che, se si sviluppa e completa nei secoli vi-vu, 
non pare tuttavia dubbio che nell'insieme delle sue « formole » sia di molto 
anteriore a tale data (28), è monumento di peculiare valore nei riguardi 
dei lini sepolcrali del Cristo. 

Nella Missa in die III° feria Pasche quando et baptizatis infantibus albe 
tolluntur, nella preghiera Ad Orationem Dominicam si dice: « Ad terribilem 
thronum altaris cursu concito Pater omnipotens properantes, vestigia Agni 
viventis cum lachrymis osculantes, unguentorum ac fletuum libamenta ofte- 
rimus. Poscimus itaque, piissime Deus, ut penitentie fletibus omnium pec- 
cata laventur, et indulgentiali unguento ossa ecclesiastici corporis solidentur: 
quo possimus omnes cum regeneratis infantibus respirare, et cum mortuis 
suscitatis Jherusalem celestem medullata portantes sacrificia introire » (29). 


car. Gener. Sede Vacante, 300-305. L’edi- 
zione Aldina del 1501 attribuisce il carme 
de Pascha a Lattanzio. LACTANTII FIRMIANI 
de Resurrectionis dominicae die. Nel 1573, 
Cassandro lo restituiva a Venanzio Fortu- 
nato. 
Vedansi VE- 


le traduzioni in francese: 


NANCE FORTUNAT. Poesies mélées traduites en 
francais pour la première fois par M. Charles 
Nisard avec la collaboration, pour les livres 
I-IV, de M. Eugène Rittier, Paris, 1887; 
Vie de Sainte Radegonde Reine de France 


par SAINT FoRrTUNAT. Traduction publiée 
avec une introduction, des appendices et des 
notes par René Aigrain, Paris, Bloud. 

(26) G. M. Tommasi, Opera omnia, II, 
368-370, Romae, MDCCXLVII. 

(27) MIGNE, Patr. lat., 80, 688-689. 

(28) M. Férotin, Le Liber Ordinum en 
usage dans l’Église wisigothique et mozarabe 
d’Espagne du V® au XI° siècle, XII, Paris, 
1904. 

(29) Liber Mozarabicus Sacramentorum, ed. 
M. Ffrotin, LXX, 266-267. 
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In questo testo, i fedeli dicono che avvicinandosi con celere passo al 
terribile trono dell’altare e baciando con lacrime le vestigia dell’Agnello vi- 
vente, offrono al Padre doni di unguenti e di pianti. Pregano, pertanto, che 
colle lacrime della penitenza vengano lavati i peccati di tutti, e coll'unguento 
del perdono e della clemenza vengano consolidate le ossa del mistico corpo 
della Chiesa, al fine di potere tutti avere vita cogli infanti rigenerati nel 
battesimo, e di potere entrare coi morti risuscitati nella Gerusalemme celeste. 

Il quadro, che il liturgista qui riproduce, richiama quello del sepolcro. 
Senza codesto richiamo, non si può spiegare come possano i fedeli baciare 
le vestigia dell Agnello vivente, nè si comprende l'offerta di unguenti, colla 
preghiera al Padre, che tali unguenti abbiano a consolidare il corpo mi- 
stico della Chiesa. 

I fedeli, adunque, baciano le vestigia lasciate dal Cristo risorto nei lini 
del sepolcro. 

Codesti lini pertanto, colle vestigia del Cristo risorto, erano noti a quei 
fedeli. Se non fossero stati noti, come potevano quei fedeli sapere che il 
Cristo risorgendo aveva lasciato nei lini del sepolcro sue vestigia? 

La liturgia Mozarabica insiste sui lini sepolcrali del Cristo. Nella Missa 
de VI* feria Pasche, nella preghiera Ad Pacem (30), i fedeli corrono al se- 
polcro di Gesù vivente, per contemplarvi i lini del Cristo risorgente, e pre- 
gare che siano da loro tenute lontane le avversità ed i giorni tristi, e che 
tutti possano godere della gioia eterna, uniti in vincolo di amore: « ad vi- 
ventis Jhesu sepulcrum voto hilari concurrentes et Christi resurgentis lintea- 
mina contemplantes obsecramus, benignissime Pater, omnipotens Deus, ut 
dum tante solemnitatis mysteria celebramus, nichil nobis adversitatis eveniat, 
nichil tristitie aut calamitatis occurrat; sed cunctos fideles ob dierum Pa- 
schalium festa iucunditas eterna possideat. Eorum quoque suftragantibus 
meritis, qui cum unico Filio tuo vivi meruerunt resurgere de sepulchris, con- 
cordia in nobis vigeat charitatis, ut hoc sacrificium laudis placabili pietate 
suscipiatur e manibus nostris » (31). 

Nella seguente Missa de sabbato Pasche ante octavas, la liturgia Mo- 
zarabica nuovamente ritorna sui lini sepolcrali. È questa la terza volta, che 


tradite” (Ibid., col. 191...). On se donnait 
alors le baiser de paix, fidelia oscula, dit la 
formule numéro 1161; wiri uiros, feminae 


(30) « Cette quatrième prière se lisait avant 
le baiser de paix, qui précédait 1’Jnlatio. 
Voici ce qu’en dit saint Isidore: ‘Quarta in- 


fertur pro osculo pacts, ut caritate reconciliati 
omnes invicem digne sacramento corporis et 
sanguinis Christi consocientur, quia non reci- 
pit dissensionem cuiusquam Christi indivisibile 
corpus’’. Après une invocation dite par le 
célébrant et que l’on peut lire dans le Li- 
ber Ordinum (col. 236) et dans le missel im- 
primé, le diacre s’écriait: ‘‘Inter uos pacem 
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feminas osculando, erant enim uiri a feminis 
loco segregati, fait excellemment remarquerà ce 
propos le docte P. Lesley. Pendant ce temps 
le choeur chantait: ‘‘Pacem relinquo uobis’’, ou 
une autre antienne du méme genre». M. FE- 
ROTIN, op. cit., XXI. 

(31) Liber Mozarabicus Sacramentorum, ed. 
M. FérotTin, LXXIV, 285. 
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codesti lini ricorrono nelle otto Messe comprese tra la Missa in hilaria 
Pasche dicenda e questa de sabbato Pasche ante octavas. 

Nella Missa in die III° feria Pasche, i fedeli baciano « vestigia Agni 
viventis »; nella Missa de VI* feria Pasche, i fedeli contemplano « Christi 
resurgentis linteamina »; nella Missa de sabbato Pasche ante octavas, si ri- 
scontra un quadro nuovo, ma espresso colle medesime parole: « linteami- 
nibus, resurgentis, vestigia ». La Inlatio della Missa de sabbato Pasche ante 
octavas, difatti, rappresenta Pietro che con Giovanni corre al sepolcro, e 
vede nei lini le recenti vestigia del defunto e risorgente: « ad monumentum 
Petrus cum Johanne cucurrit, recentiaque in linteaminibus defuncti et re- 
surgentis vestigia cernit » (32). 

Come si vede, quest'ultimo quadro, che ha sua manifesta radice nelle 
due « formole » di preghiera precedenti, viene a completare queste « for- 
mole » stesse coll’insistere, che in esso si fa, sopra le recenti vestigia la- 
sciate nei lini del sepolcro dal Cristo defunto e risorgente. 

Nei riguardi dei lini sepolcrali, pertanto, si può affermare che la li- 
turgia Mozarabica, se si completa nei secoli vi-vu, essa, tuttavia, è di data 
assai anteriore a ragione delle « formole » di preghiera. La Inlatio della 
Missa de sabbato Pasche ante octavas, invero, non fa che completare le due 
« formole » della Missa in die III* feria Pasche e della Missa de VI* feria 
Pasche. 

L’aperta testimonianza, adunque, che la liturgia Mozarabica rende della 
conoscenza, che nella Chiesa si aveva dei lini sepolcrali colle vestigia del 
Cristo risorgente, è da riferirsi a tempi ben più remoti che non siano quelli 
dei secoli vi-vu. 

I lini sepolcrali del Signore non si nossono considerare estranei alla 
misurazione della esatta statura del Cristo, che Giustiniano mandò si ese- 
guisse a Gerusalemme, per fare, di quelle dimensioni, una croce preziosa da 
porre presso il « scevofilacio » del riedificato tempio di S. Sofia di Costan- 
tinopoli. 

Non vé ragione per escludere i lini sepolcrali del Signore da quella 
misurazione. Anzi, è da notarsi che i rilievi antropometrici fatti da I.. Gedda 
sulla sindone venerata in Torino presentano la statura del Cristo di cm. 183, 
mentre la tradizione della Chiesa Orientale, raccolta da Niceforo Callisto, 
tiene essere stato il Cristo alto cm. 183,05. La concordanza tra la statura 
presentata dalla sindone che si venera in Torino e la statura della tradizione 
Orientale stabilisce, per lo meno, una forte presunzione, che la statura del 
Cristo della tradizione Orientale tragga sua origine, ossia sia stata in origine 
rilevata sui lini sepolcrali. 

Circa il 670, Arculfo, a Gerusalemme, vide il sudario « quod in sepulcro 
Domini super caput ipsius fuerat positum ». 


(32) Liber Mozarabicus Sacramentorum, ed. M. FérotIN, LXXV, 291. 
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Lo vide, ed insieme a moltitudine di popolo lo baciò: «quod noster 
frater Arculfus alio die de scrinio levatum vidit, et inter populi multitu- 
dinem illud osculantis ipse osculatus est in ecclesie conventu » (33). 

Nei riguardi dei lini sepolcrali, la liturgia Gallicana richiama quella 
Mozarabica. 

Il Liber Sacramentorum Ecclesiae Gallicanae, o più brevemente il 
Sacramentarium Gallicanum, che Mabillon sostiene appartenere alla liturgia 
Gallicana (34), ne dà prova nella Missa prima die Paschae. 

La Praefatio posta a principio di questa Messa presenta la risurrezione 
del Cristo e Maria Maddalena al sepolcro. 

Dopo avere ricevuto l’annunzio della risurrezione dagli angeli, all’appa- 
rire del Signore, la Maddalena si rivolge al Maestro e piena di gioia gli dice: 
tu sei il mio Signore, che fosti appeso alla croce, e per la salute del mondo 
fosti messo a giacere nel sepolcro. Non indignarti con me; sebbene ti abbia 
scambiato per ortolano, non ho tuttavia negato che tu sia il Figlio di Dio. 
Intensamente e lungamente piansi al tuo sepolcro, e qui vidi il sudario, che 
ti coprì il volto per la nostra salute. Il sepolcro, infatti, non era dovuto 
ai tuoi meriti, ma ai nostri peccati; onde Maria tergesse gli occhi dal pianto. 
Il sudario, invero, aveva il Signore lasciato nel sepolcro perchè fosse testi- 
monio della risurrezione (35). 

Giusta questo testo, Maria Maddalena al sepolcro vide il sudario, che 
coprì il volto del Signore per la nostra salute. 

Che il Cristo abbia accettato di essere ricoperto dal sudario per la 
salute degli uomini, è concetto che si riscontra eziandio in Beda Venerabile, 
sebbene in altra forma: « qui (Christus) hoc pro suorum salute super caput 
gestaverat » (36). 

Il liturgista, che compose la Praefatio in esame, scrisse che il Signore, 
risorgendo, lasciò nel sepolcro il sudario, perchè rendesse testimonianza 
della sua risurrezione. 

La forma, chiara e decisa, che il liturgista adopera nell’asserire il fatto, 
sta a dimostrare che egli attinge a dottori orientali, i quali, essendo su que- 
sto punto unanimi, si esprimono in forme precise, senza ricorrere ai cauti 
ragionamenti ed alle ardite immagini dei pochi scrittori ecclesiastici latini, 
che sull'argomento s'accordano con gli orientali (37). 

Ora, è lecito trarre da quest'ultimo gruppo di testi una conclusione, la 
quale, per essere chiara e logica, non abbisogna di molte parole, nè di lun- 
ghe dilucidazioni. 

Clemenziano Fortunato diceva al Cristo sepolto: spogliati dei lini, lascia 
il sudario al sepolcro, « lintea tolle, precor, sudaria linque sepulcro ». 


(33) Arculfi, relatio de Locis Sanctis ab (35) Vedasi Liturgia, doc. VI. 
Adamnano scripta in Itinera et descriptiones (36) Beda Venerabilis, De Locis Sanctis, 
Terrae Sanctae, ed. T. TOBLER, I, 153-156. Bibliothèque Royale de Belgique, cod. 9920- 

(34) J. MABILLON et M. GERMAIN, Mu- 9931, f. 166. Vedasi doc. VIII. 
seum Italicum, I, 273-275. (37) Vedasi l’introduzione ai documenti. 
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S. Braulione, dopo essersi richiamato ai lini ed al sudario, nel quale 
fu involto il corpo del Signore, insiste di proposito sul sudario. 

Arculfo a Gerusalemme vede ed insieme a moltitudine di popolo bacia 
il sudario del Signore. 

Il Sacramentarium Gallicanum, che attinge a dottori orientali, introduce 
nella Messa di Pasqua il sudario. 

La liturgia Mozarabica, alla quale va a collegarsi il Liber Sacramen- 
torum Ecclesiae Gallicanae, insiste sulle vestigia lasciate dal Cristo nei lini 
del sepolcro. 

Si può, adunque, conchiudere che gli scrittori ecclesiastici di quei re- 
moti secoli del cristianesimo erano attratti dal sudario, nel quale si vede- 
vano le vestigia del Cristo risorgente. 

Sul sudario, a sua volta, ritorna Beda Venerabile in un testo, che ri- 
chiama molto da vicino la relazione di Arculfo nella redazione di 
Adamnano (38). 

Dal canto suo, S. Giovanni Damasceno espone quali siano le « cose 
create », xtisuata, che i fedeli hanno in venerazione. 

I fedeli, scrive il dottore, in primo luogo prestano culto a quelle « cose 
create », nelle quali riposò Dio, che solo è santo, come avvenne dei santi. 

In secondo luogo, i fedeli venerano quelle « cose create », per mezzo 
delle quali e nelle quali Dio operò la loro salvezza, si riferiscano esse al 
periodo anteriore alla venuta del Signore, siano esse posteriori alla sua 
incarnazione: « debtepog tpéoros, dv ev 
thy swtypiav Muy, site mpd tH¢ tod Kvpiov mapovsiac, 
EITS [ETA THY adTOD otxovou.tay ». 

I fedeli, spiega il teologo, non portano venerazione a queste « cose 
create » per se stesse, vale a dire per la loro stessa natura, ma perché furono 
« recipienti » di operazione divina, e Dio, per mezzo di esse ed in esse, si 
compiacque di operare la nostra salvezza: « ob dtà thy adt@y ghaty, GAN” Ste 
evepyetag etai doyeta, xat de adrav, xat ev adtoie 6 Beds tiv 
». 

E continuando nella sua sistematica esposizione, il Damasceno fa ricorso 
alla storia, traendone dimostrazione, che sia alla mano di tutti. 

Si richiama, pertanto, alle principali tra queste « cose create », alle quali 
i fedeli prestano culto: il monte Sinai e Nazareth, il presepio di Bethlem e la 
spelonca, il Golgota santo, il legno della croce, i chiodi, la spugna, la canna. 
la lancia sacra ed apportatrice di salvezza, la veste, la tunica, i lini sepolcrali, 
le fascie, il sepolcro santo, fonte della nostra risurrezione, la pietra del se- 
polcro, Sion il monte santo, monte di nuovo quello degli Olivi, la probatica 


(38) Beda Venerabilis, De Locis Sanctis, 220; P. Geyer, Itinera Hierosolymitana sae- 
Bibliotheque Royale de Belgique, cod. 9920- cult, IIII-VIII. 
9931, f. 166. Cfr. T. TOBLER, od. cit., 219- 


655 


~% 


ore 


î 
Sigh via DE 


piscina ed il recinto beato del Getsemani: «tò Xtvaîov dpos, xai tiv Natapér, 
thy patvyy thy év Bryddséu, td ormijiatoy, tov tov aytov, tod 
atavpod Ebhov, tod¢ Fhove, tov axdyyov, toy thy tepàv 
Gwtiptov, tiv toy Givduvac, TA Tov 
THY TIMMY tHS tov Aidov tod uvijwatoc, tiv Lewy 
S&ytov, tò tov Ehat@y Opoc, tiv nat 
to d)ftoy tinevos ». 

Codesto elenco, che lo scrittore ecclesiastico redige, si compone di « cose 
create » presenti. Se l'elenco, che va compilando, non fosse di « cose create » 
presenti, non avrebbe senso la sua esposizione, e vana sarebbe la sua after- 
mazione che queste « cose create » vencera ed adora: tadra... 6680, 
Tposxvv® » (39). 

E come tra codeste « cose create » vi è il sepolero del Signore, così ven- 
gono annoverati i lini sepolcrali del Cristo; reliquie, queste, che il teologo 
di Damasco asserisce di venerare al pari di quello, ponendole nel mede- 
simo novero ed ordine del sepolcro. 

| È, pertanto, persuasione del Damasceno che gli Apostoli abbiano con- 
servato quei lini per i fedeli dei tempi futuri. 

E su questo fatto, della conservazione di quei sacri lini, dovevano con- 
venire senza veruna esitazione i contemporanei dello scrittore ecclesiastico. 
poichè non si può supporre che il difensore del culto delle immagini oppo- 
nesse ai suoi avversari fatti, che non fossero universalmente accettati. 

D'altra parte, il dottore fin da principio del suo lavoro erasi posta la 
questione dell’autenticità di queste « cose create », che ora cita a dimo- 
strazione del suo assunto; vale a dire aveva dichiarato per quale via ed in 
forza di quale testimonianza si poteva essere sicuri che quelle « cose create », 
che si veneravano, erano autentiche. 

S. Basilio, che nel capo 27 del suo libro sopra lo Spirito Santo, [epi tod 
mpd¢ tov év “Avior “Inovion, (40), aveva 
risolto la questione, viene dal teologo Damasceno riportato. In quella cir- 
costanza S. Basilio scriveva ad Amfilochio: « dei dogmi custoditi e predicati 
nella Chiesa, altri abbiamo da insegnamento scritto, tà wiv Èx tis èrypdron 
drdaczarias Eyousy; altri ricevemmo in segreto, oralmente, tramandatici dalla 
tradizione apostolica, tà 63 tH¢ thy Tapaddasws 
pootypim 

Sia gli uni che gli altri hanno eguale forza per la pietà. Nè vi ha 
chi ai medesimi si opponga, per poco che conosca le leggi ecclesiastiche. 
Difatti, se prendiamo a rigettare quelle tradizioni che non sono scritte, come 


(39) IRANNOY TOY AAMASKHNOY MO- AONTAY TAY ATIAY EIKONAS. MIcNE, 
NAXOY KAI IIPEXBYTEPOY IEPOLOAT- Patr. gr., 94, 1353. 
MON TPITOY TOYY AIABAA- (40) Mine, Patr. gr., 32, 188. 
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cose che non siano di gran momento, imprudentemente veniamo a recare 
danno al Vangelo in quegli insegnamenti, che sono di maggior peso ». 

Sono queste le parole del grande Basilio, scrive il dottore Damasceno, e 
tosto soggiunge: « per quale via mai, infatti, noi siamo venuti a conoscere il 
luogo santo del Calvario, il sepolcro della Vita? Non è forse perchè i figli 
l'hanno appreso dal padre, senza veruno scritto, oralmente? 

« Difatti, che il Signore sia stato crocifisso nel luogo del calvario, $y 
tom xpaviov, e sepolto in sepolcro, che Giuseppe aveva intagliato nella 
roccia, è scritto, yéypattat; che il Calvario ed il sepolcro siano quelli, che 
oggi noi veneriamo, 6tt 63 tadri tà vOv lo sappiamo dalla 
tradizione non scritta, orale, èÉ aypapoo rapadicsws touev. E lo stesso dicasi 
della maggior parte delle cose a queste simili, xai tAstata tobtore raponora» (41). 

Si può, adunque, conchiudere che S. Giovanni Damasceno, allorchè ra- 
giona dei lini sepolcrali del Cristo, non solo parla di « cose create » pre- 
senti, ma eziandio autentiche, avendo su questo ultimo punto discusso di 
proposito. 

Circa TS08, il Commemoratorium de Casis Dei vel Monasteriis ricorda 
che a Gerusalemme « ad sanctam crucem et sudarium » prestavano servizio 
due presbiteri ed un diacono (42). 

Codesta chiara testimonianza del Commemoratorium viene a stabilire 
in modo definitivo ove fosse conservato il sudario, che poco fa, sul fonda- 
mento di un gruppo di testi di diversa epoca e di varia natura, si potè con- 
chiudere presentare le vestigia del defunto e del risorgente Signore. 

S. Teodoro Studita si vale della sindone nell’argomentare contro gli ico- 
nomachi. Al suo avversario, il quale afferma che i cristiani, nel venerare le 
immagini del Cristo, della Vergine e dei Santi, creano altrettanti déi, l'abate 
di Studio oppone i «tipi» o figure del « sacro unguento », della « sacra 
mensa » e della « sindone » posta sopra la mensa medesima. 

Forse che, domanda il dottore all’iconoclasta, non ti pare che il sacro 
unguento sia stato preso come tipo di Cristo? La sacra mensa per il sepolcro 
apportatore di vita? La sindone posta sulla mensa sacra per quella sindone, 
nella quale il Cristo venne involto ed adagiato nel sepolcro? « 4, od doxe? sot 
to Deiov pbpov etc Xprotod si) dat: thy dsiav tod Cmorotod 
THY EX anti) atvddva avd Te vai ev 7 Èrdon; » (43). 

Le Eclogae de ordine romano tengono proposito del sudario come 
lino della passione del Signore. Venendo l'autore a trattare de oblatione, 
scrive che Melchisedech oftrì pane e vino in figura del vero sacerdote 
Cristo, che offri al Padre il vero pane vale a dire il suo corpo immacolato, 


(41) JQANNOY TOY AAMAXKIINOYT A0- (42) Vedasi doc. X. 
LOL HIPQTOX AHOAOTFHTIK OX IPOYX TOYS (43) PBEOAQPOY TOY YTOYAITOY KATA 
AIABAAAONTAY TAY ATTAY EIKONAY. EIKONOMAXON KE@®AAATA EITA. Mr- 
MIGNE, Patr. gr., 94, 1256. GNE, Patr. gr., 99, 489. 
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ed il vino cioè il suo sangue; in figura di che, oggi i fedeli offrono pane e vino 
da consacrarsi nel corpo e nel sangue del Signore. E l'offerta viene dai fedeli 
fatta in lini, « fanonibus », poichè leggiamo che nella passione del Signore 
venne fatto uso del sudario: « Christus Dominus sacerdos est in aeternum 
secundum ordinem Melchisedech, qui rex Salem, id est rex pacis, qui obtulit 
panem et vinum in praefiguratione veri sacerdotis Christi, qui obtulit Deo 
Patri verum panem, id est corpus immaculatum, et vinum, id est sanguinem 
suum. In cuius typo hodie nostra ecclesia panem et vinum offert in conse- 
cratione corporis et sanguinis Domini. Et qui dedignantur oblationes offerre, 
dedignantur, quamvis non viva voce, confiteri se Christi passione non esse 
redemptos, et eandem passionem memoriae suae mandare; ita tamen, si non 
sit aliqua causa quae forte ad tempus impediat. Cum fanonibus offerunt, 
quoniam legimus in passione Domini sudarium usurpatum esse » (44). 

Verso la metà del sec. 1x, Marco, monaco del monastero di S. Mocio 
di Costantinopoli, e dall'870 vescovo di Otranto (45), completa il « tetraddio » 
del « grande sabato » di Cosma Gerosolimitano (46). All’uopo, mette avanti 
al « tetraddio » di Cosma quattro sue odi, in modo da rendere pieno e di 
giuste proporzioni il « canone »: quattro odi con acrostico, ma senza « irmì » 
di Marco; quattro odi con acrostico ed « irmì » di Cosma (47). 

In questa liturgia, che la Chiesa Greca segue tuttora, Marco inserisce 
come si conviene la sindone nel grande quadro della redenzione. « Disten- 
desti le palme sulla croce, ed adunasti ciò che prima era diviso; col tuo 
avvolgerti nella sindone, o Salvatore, e col tuo adagiarti nel sepolcro, scio- 
gliesti quelli, che erano in catene (rendesti liberi quelli, che erano in ceppi 


in potere dell’inferno). Non vi è santo all’infuori di te, o Signore, gridiamo 


(44) I. M. Hanssens, Amalarii Episcopi 
opera liturgica omnia, III, 249-250, Città del 
Vaticano, MDCCCCL. Le Eclogae de ordi- 
ne romano et de quattuor orationibus episcopo- 
rum sive populi in missa, ritenute in passato 
di Amalario, sono ora considerate di « dub- 
bia attribuzione ». Cfr. I. M. HANSSENS, op. 
cit., I, c. XV, 202-214. 

(45) F. UGHELLI, Italia Sacra, ed. secun- 
da, IX, 55, Venetiis, MDCCXXI (Coleti 
corregge l’errore incorso da FRANCESCO MA- 
RIA DE ASTE, Epitome memorabilium Eccle- 
siae Hydruntinae, il quale poneva l’episcopato 
di Marco, VII vescovo di Otranto, all’anno 
778); GiusePPE CAPPELLETTI, Le Chiese d’I- 
talia, fasc. 360, 300, Venezia, 1871; LUIGI 
MAGGIULLI, Otranto, 215, Lecce, 1893; Me- 
mortale delle origini e dello sviluppo della sede 
metropolitana primaziale Idruntina e delle glo- 
rie dell: città d’Otranto storicamente docu- 
mentato, 12, Maglie, 1929. 
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(46) «Et quidem sapientissimus monachus. 
Marcus, eius monasterii dispensator, qui te- 
traodium magni sabbati complevit, quod 
habet Cyri Cosmae». Georgit Cedreni, Com- 
pendium historiarum, II, 599, Parisiis, 
MDCXLVII; MicGne, Patr. gr., 121, 1150 
(1061). 

(47) “Eats 8 obros 6 Kavwy, uèv a’, | 
a’, wat Mapxo» Movayod ext- 
axorov pipovsur ànpostiyida avev 
xat onpepov dî. “H 4 ¢’, 0’, n, 
W, O67, Kospa tod 
ùnonstiyida peta thy Etpuoy, wékrw 
wera. Ot Etppoi rotmua yovatnos Kas- 
estas. Rubrica dell’edizione di Venezia, 1839,. 
455. 

In diocesi, com’era naturale, Marco pro- 
mosse la liturgia greca di tal forma, che 
gli «irmi» di Cassia erano sul labbro del po- 
polo Idruntino. W. CHRIST - M. PARANIKAS, 
op. cit., LI. 


s 
3 fai 
fg 
is 
3544 3 
| 
| 
13 
ts 
{ 
i} 
Ge 
i} 
È 
PE 
SRI 
+ % 
13423 
i 
Bs 
| 
è 
+ 
| 
| 
| 3 354 
È; <4 
18 
3 
È 
<P 
ti >} 
19 
‘ 
3 
i 
3 DE 
a or 
fre 
2 
È 
È 
244 
j 
He 
Bey 
| 
4 
È 
3 
4 
ti 
è 
i 
/ 
F 
ppi 


ad alta voce: (48) tag Taiduas (49), (50) tà tH 
Oreot@yta (51) xataoto)f dé, Z@rsp, tH ev atvddve (52) xal pvijuati, mexedy- 
mévons (53). Onn Atos Tiny cov, Kipre, xpanyalovtac » (54). 

Il monaco di S. Mocio insiste su questo tema delle sue melodie, nuova- 
mente ritornando sopra la sindone, come quella, che svela il mistero del 
Verbo nell'economia della redenzione. « Rinnovi (rigeneri) i figli della terra, 
creatore di tutti, divenuto polvere, e la sindone ed il sepolcro fanno cono- 
scere il mistero, che con te coesiste, o Verbo; difatti, il nobile consigliere 
mirabilmente delinea in te la volontà di chi ha generato te, e me ha rin- 
novato: tods yHyevets, O Yyorxds stvdwv 
nai Dmsupaivovat Td ovvdy cot, Ade, yap Bovdev- 
thy tod ce phaavtog Bovdjy synuatifer ev col xatvororody- 
TOS LE». 

Seguendo la glossa del codice Vat. gr. 926 (55), il melodioso Marco viene 
a dire, che Giuseppe d’Arimatea attraverso la sindone monda ed il sepolcro 
nuovo, come attraverso ad alcuni simboli, delinea quale sia la volonta, che 
nei riguardi del Verbo ebbe il Padre, che in forma mirabile rigenera i figli 
della terra mediante il santo battesimo, che é figura della morte del Cristo: 
«6 tHe aivddvog nai tod xatvod Sra 
tod “Avanyoo mpd¢ sov evddEwo avarhattovte 
Oth tod ayion Bartiawatos, Eatt tod davaton tod Xprotod » (56). 

Giorgio metropolita di Nicomedia, nel chiudere l’orazione pronunciata 
nel « santo e grande giorno di Parasceve, ti ayia xai perdi) IHapaoxeri », 
si effonde in ringraziamenti al Signore, che per lui ebbe a soffrire la passione, 
t@ LTèp tuod 


(48) Èèférevag Ev tH stavpò, glossa interli- (56) Il testo greco delle odi di Marco, ol- 


neare del cod. Vat. gr. 926, f. 85’. 

(49) tac yetpac, glossa cit. La lezione ta- 
\&yas ricorre nei codd. Vat. gr. 926, f. 85’; 
308, f. 205’; 639, f. 279; nell’edizione Aldina 
del 1501; nelle edizioni del Tp:6wd:oy del 1580 
(1574), 1604, 1620, 1682, 1724, 1738, 1777, 
1793, 1800, 1839, 1879, 1882, 1906. I codd. 
Vat. gr. 638, f. 70'; 1266, f. 60, hanno la 
lezione &x&}as; questa medesima lezione ri- 
corre nell’edizione di W. Christ - M. Para- 
nikas, 197. 

(50) sic glossa cit. 

(51) xeyworsuéva, glossa cit. 

(52) “at tH svverhyset, glossa cit. 

(53) tods toîs despotic tod “Adon xexpatn- 
wevon glossa cit. 

(54) Ed. Aldina, 1501: 

(55) Commenti (E9p-yvetx) alle odi di Marco 
ricorrono nei codd. Vat. gr. 308, ff: 197-216; 
638, ff. 68'-73; 639, ff. 273'-285; 1266, 
ff. 59-62. 


tre che nel Tprwétov della Chiesa Greca, ri- 
corre nell’edizione Aldina del 1501: « M&gxov 
°Emsxdxov ‘Idpodvtog tH Meyahw 
‘H axpoottyts, Kat onpepov di ». 

La versione latina, si riscontra nell’edizione 
Aldina; in Aurelit Prudentii Clementis virt 
consularis christiani antiquissimi poetae car- 
mina. Prosperi Aquitani epigrammata, Foan- 
nis Damasceni, Cosmi Hierosolymitani, Marct 
Episcopi Talvontis, Theophanes opuscula, 252 - 
253, Calari, MDLXXIIII; Magna Biblio- 
theca veterum Patrum et antiquorum Scripto- 
rum Ecclesiasticorum, VIII, 319, Coloniae 
Agrippinae, MDCXVIII; Bibliotheca veterum 
Patrum seu Scriptorum Ecclesiasticorum, VIII, 
725-726, Parisiis, MDCXXIV; Maxima Bi- 
bliotheca veterum Patrum et antiquorum Scrip- 
torum Ecclesiasticorum, XIII, 333, Lugduni, 
MDCLXXVII. 
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In questo fervido ringraziamento, l'oratore va delineando un vivido 
quadro della crocifissione del Cristo e della sua sepoltura. 

La croce, i chiodi, la canna, la spugna, la corona di spine, la lancia, i 
lini sepolcrali, la sindone, il sepolcro e la pietra postavi all'entrata sono i 
grandi rilievi del funereo quadro. 

Codesti oggetti venerandi bacia il metropolita uno ad uno, soggiungendo 
ad ognuno la particolare ragione, che lo muove a culto cotanto intenso. 

« Bacio la tua croce, per la quale condannasti il mio peccato; mediante 
la quale me liberasti dalla condanna di morte. Bacio quei chiodi, per i 
quali abbattesti la pena della maledizione. 

« Bacio la canna, per la quale sottoscrivesti la libertà a me recuperata; 
per la quale schiacciasti la superba testa del dragone. Bacio quella spugna, 
che fu accostata alle intemerate tue labbra, per la quale l'amarezza della 
mia prevaricazione si tramutò in dolcezza. Come cibo deliziosissimo avrei 
inghiottito il fiele; come vaso di letizia avrei bevuto l'aceto; come di regale 
diadema avrei recinto il mio capo della corona di spine... Bacio quella lancia, 
che lacerò il mio chirografo e mi aprì la fonte dell'immortalità... Bacio i tuoi 
lini sepolcrali, per i quali mi adornasti, recingendomi vesti, che copris- 
sero le mie turpitudini. Bacio la preziosissima sindone, involto nella quale, 
recingesti me della stola dell'adozione in luogo di figlio. @1A4@ cov tà Evripra, 
pe TÀ TIS alovbvrs tiv 
atvOdva, Ty Tsprdéuevos, thy viodegiag ws 

« Bacio il sepolcro, nel quale desti principio al mistero della mia risur- 
rezione; nel quale mi facesti la strada per uscire dall'inferno, ove giacevo 
immerso. Bacio quella pietra, per la quale allontanasti da me il grave peso 
del timore della morte » (57). 

Nei riguardi di questo testo, devesi osservare che in esso vengono pas- 
sate in rassegna dieci reliquie tra le più insigni della passione del Signore: 
atanpòs, amdyyos, atéravos Adyyy, Èvrapra, 

Come si vede, questa rassegna presenta un compito elenco delle reliquie 
principali del Cristo; quell’elenco, che la tradizione ecclesiastica fa proprio. 

A sua volta, l'inclusione del sepolcro del Signore nel novero di queste 
reliquie sta ad indicare che le medesime, al tempo in cui il metropolita 
Giorgio parlava, si trovavano a Gerusalemme. 

Su questo punto non può cader dubbio. Più tardi infatti, allorchè la 
sede di codeste reliquie non sarà più la primitiva, all'infuori del sepolcro 
del Signore, Nicolò Mesarites distinguerà, contrapponendo al sepolcro del 
Golgota i lini sepolcrali del Cristo conservati a Costantinopoli. 


(57) TEQPPIOY MHTPOIOAITOT NIKO- sig thy tagny tod Kbptov 
MHAEIAY AOVOX Il’. Abyog « Eisth-  ’Ingod Xprstod, tH ayia wat Meyahy Hapasxev7. 
dì naga th stabpò tod ‘Imsod  MiGnE, Patr. gr., 100, 1489. 
adtod, vai 1, Ma tods adrod » 
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A cominciare dal sec. xu, gli scrittori ed i cataloghi delle reliquie sono 
concordi nell’affermare che le reliquie sopra elencate, fatta eccezione del 
sepolcro, sono custodite a Costantinopoli. 

Nel suo elenco, Giorgio di Nicomedia annovera éytagra e atvdéva come 
due reliquie distinte. Che si tratti di reliquie distinte, e non di una mede- 
sima reliquia, ne sono prova chiara le due distinte osservazioni ascetiche, 
che sopra delle medesime fa l'oratore. 

Nicolò Mesarites, dal canto suo, scriveva che a Costantinopoli egli cu- 
stodiva 3vtagtor atvdéves, e specificava che tali lini sepolcrali erano at òdéyvat 
TH covdapra. 

I due scrittori adunque, che vivono in tempi diversi e si riferiscono 
a sedi diverse delle reliquie, s'accordano esattamente sul numero e sulla 
qualità delle medesime. 

Non sarà superfluo osservare inoltre che entrambi questi scrittori non 
intendono descrivere le reliquie della passione, o comunque compilarne un 
catalogo. La loro parola, al contrario, è parola di asceti, che mette in vivida 
luce il valore spirituale delle reliquie. | 

In tale quadro vanno considerati i testi dei due scrittori. Né soltanto 
i testi nel loro insieme vanno considerati in codesta luce, ma le stesse sin- 
gole voci traggono da tale luce un significato preciso, che va raccolto senza 
diminuirlo od altrimenti alterarlo. 

Orbene, tenendosi per ora proposito del solo metropolita di Nicomedia, 
si fa notare che il medesimo, parlando della sindone, ricorre ad un termine 
di tale venerazione, che nell’elenco delle reliquie non si riscontra altrove. 
Egli dice che bacia la preziosissima (o più esattamente: da venerarsi somma- 
mente) sindone: « thy stvddva ». 

Nè per la croce, nè per la corona di spine, nè per la lancia, che pur fu- 
rono intrise del sangue del Cristo, il metropolita ha termine di siffatta ve- 
nerazione. 

Peculiare ragione, adunque, determinava Giorgio di Nicomedia a riser- 
vare alla sindone codesto singolare trattamento. 

Leone Augusto, il filosofo, scrive dei lini sepolcrali nelle sue Preces 
Liturgicae. 

L’‘Ewétvov e ammira i sapienti giudizi del Cristo, per avere concesso 
a Pietro di conoscere la sua risurrezione alla sola vista dei lini: « ® t@y 
copay cov xptudtov, Xproré. Iérpw pèv toîs Odoviors povors év- 
vojoai cov tiv avadotacty » (58). 

L'’EfarostetAdptoy 0" presenta Simone Pietro e Giovanni, i quali, alla 
narrazione di Maria Maddalena, corrono al sepolcro e vi trovano i lini a 
giacere ed il sudario a parte; onde se ne rimangono raccolti in quiete sino 
a che non vedono il Cristo: « étt 7jpay tov Kbptoy, tie Mapias sitobans, exit 
tov tapov Edpapov Linwy ITétpos XXXoc uborne Xprotod dv Etpeyov 


(58) BAZIAEQX AEONTOXY Preces Liturgicae. Migone, Patr. gr., 107, 304. 
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dè oi S60, xoi ehpov ta Evdov reipeva poòva, xai xepadtc Ty dì td 
ywpic tobtwy, Mobyacay, tov Xpratov etdov» (59). 

L'Ew8tyòy ¢’ si rivolge a Maria Maddalena e le domanda: perchè, o 
Maria, avendo all’intelletto fitte tenebre, stai al sepolcro e cerchi dove sia 
stato posto Gesù? Ma vedi i discepoli, che arrivano di corsa, come sanno 
congetturare la risurrezione del Cristo dai lini e dal sudario, memori essendo 
della Scrittura: « îdod oxotia xat mowt, xai ti mpd¢ td pvnpstov, Mapia, 
TOA) axdtog Fyovsa taig ppsatv, dy ob mod tederrar Cyteic “AAA’ dpa 
onytpéyovtag wadntac, Toîc Ooviorg ai tH covdapip thy dvdstaoty 
xai mept todton ped xai wv 
nal Avopvodpév ce tov Cwoddtyy Xprstév» (60). 

Epifanio Monaco Agiopolita, nella sua Descrizione della Siria, della Città 
Santa e dei Luoghi Santi, che sono in essa, scrive che nella basilica Costan- 
tiniana al Golgota sono riposte le reliquie insigni della passione del Cristo, 
e tra esse elenca la sindone (61). 

Rimane ora da vedere in quale secolo sia vissuto questo scrittore. 

Giovanni Alberto Fabricius ritiene Epifanio Monaco scrittore incertae 
aetatis. Giovanni Luigi Mingarelli afferma che Epifanio Monaco non è an- 
teriore allundecimo secolo perchè cita Ippolito Tebano, nè posteriore al 
x secolo perchè Niceforo Callisto riporta un testo di Epifanio, che no- 
mina (62). 

Orbene, si dà per accettato che Ippolito Tebano vivesse quando era an- 
cora in vita Simeone Metafraste, perchè il Tebano chiama lagiografo xbdprov 
Louea@va (63). 

D'altra parte, vha chi pensa che Simeone Metafraste abbia potuto vi- 
vere sino al 957-960 (64). 

Dopo questa data, pertanto, è da collocarsi Epifanio Monaco. I primi 
lustri del secolo x1 pare siano propri per segnare l'epoca, in cui fiorì l'Agio- 
polita. 

Questo scrittore ecclesiastico è l’ultimo, cronologicamente, che attesti 
essere presente a Gerusalemme la sindone. 

A sua volta, Giovanni Cinnamo è il primo, che, in occasione della visita 
di Lodovico VII a Manuele Comneno (1147), tenga proposito dei lini sepol- 
crali del Cristo conservati alle Blacherne a Costantinopoli come reliquie in- 
signi della passione. 


(59) BAZIAEQX AEONTOXY Preces Litur- 
gicae. MiIGNE, Patr. gr., 107, 304-305. 

(60) BAZIAEQY AEONTOXY Preces Litur- 
gicae. Mine, Patr. gr., 107, 305. 


(61) MIGNE, Patr. gr., 120, 260-261. Ve- 
dasi doc. XII. 

(62) MIGNE, Patr. gr., 120, 181-182. 

(63) MIGNE, Patr. gr., 117, 1025-1026. 

(64) MIGNE, Patr. gr., 114, 44. 
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LA SINDONE A S. MARIA DELLE BLACHERNE 


Come si è veduto, le dimensioni del sepolcro del Signore, sia in lun- 
ghezza che in larghezza sono in giusto rapporto colle analoghe dimensioni 
della sindone che si venera in Torino. 

A loro volta, i testi degli scrittori ecclesiastici presentano il Cristo in 
croce nudo (1), in guisa che il corpo del Signore, lacero per le numerose e 
profonde ferite, che andavano dal capo ai piedi e si estendevano dalla parte 
anteriore a quella posteriore, doveva necessariamente lasciare le proprie 
impronte sul lino, sopra del quale veniva deposto e col quale veniva coperto. 

Sul fondamento di testi patristici, stabilita l'ora della crocifissione del 
Cristo, ed esaminate le particolari circostanze, nelle quali ebbe luogo la 
sepoltura del corpo del Signore, fu possibile conchiudere che Giuseppe d’Ari- 
matea e Nicodemo, nel seppellire il corpo del Maestro, non fecero uso di 
unguenti. 

I testi degli antichi dottori, inoltre, e segnatamente quelli liturgici spie- 
gano in forma chiara come il modo seguito da Giuseppe d’Arimatea e da 
Nicodemo nell’applicare i lini al corpo del Cristo sia quello, che presenta 
la sindone venerata in Torino. 

Determinata l'ora approssimativa della risurrezione del Signore (2), e di 
conseguenza quella, in cui Pietro e Giovanni videro i lini sepolcrali del 

Cristo, e risolto il quesito se Pietro abbia veduto i lini del risorto Maestro 


(1) Ai testi in proposito riprodotti al 
cap. II si può aggiungere quello dell’ome- 
lia sopra la Croce ed il Ladrone di Teofilo ar- 
civescovo di Alessandria (sec. Iv), che il pa- 
pyrus secundus Taurinensis conserva in re- 
dazione copta: Gwujt Ge masmepate fire 


THPY. MeTyohew ITNCONT THPY 
KAOHT ayKaag 
ehod orza ncpoc. 
Trascrizione di Francesco Rossi, Trascri- 
zione di un codice Copto del Museo Egizio di 
Torino, Esegesi di Teofilo, in Memorie della 
Reale Accademia delle Scienze di Torino, 
ser. II, XXXV (1884), 237-238. 

« Attentamente considerate adunque, miei 
diletti, e vedete la misericordia di Dio per 
il mondo. Colui che veste le cose create 
tutte fu spogliato delle sue vesti, fu posto 
nudo sopra il legno della croce». 

Od yap roy pria, 
o ax >Aopatatas tv tH 


mep Cévov abtov y~ouvov ovta tH 
meptBohatw tm meptectethe, mapedwne 
TY Obtws olnovountetcy peypt ta- 
revoteioy tuo). LETHPOY ANTIOXEIAS 
ANOAOTIA in EPMHNEIA EIS TO KATA 
IQANNHN ETYAITTEAION, zeg. Catenae 
in Evangelia S. Lucae et S. Foannis ad fi- 
dem codd. mss. edidit J. A. CRAMER, 398, 
Oxonii, MDCCCXLI. 

Nel redigere il catalogo delle Reliquie di 
S. Maria delle Blacherne, Nicolò Mesarites, 
che in materia è teste particolarmente qua- 
lificato, ha cura di mettere in rilievo, che i 
lini sepolcrali involsero |’ Aperilipton « nudo »: 
stvéoves Xprotod... tov aneothyntoy 
VEXPOY YDILVOY petà TO nados 
éotethay». A. HEISENBERG, Die Palastrevolu- 
tion des Johannes Komnenos, cit., 30. 

(2) Dall’esegesi patristica circa l’ora ap- 
prossimativa della risurrezione del Cristo, 
si raccoglie che, ponendo la sepoltura del 
Signore verso le ore 17 del venerdi, il cor- 
po di Gesù rimase nel sepolcro 32 ore circa. 
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una volta soltanto ovvero due, si tenne proposito della nomenclatura, che 
gli scrittori attribuirono a quei lini nei secoli. E si poté conchiudere che la 
tradizione ecclesiastica e quella classica eziandio non sono affatto a favore 
di chi ricorre alla nomenclatura per combattere la sindone che si venera 
in Torino. 

Il verbo Séw, sul quale tanto si insiste da parte avversaria, fu oggetto 
di indagine sia nella letteratura classica, sia in quella patristica. 

La ricerca, com'era ovvio, venne altresì portata, e di proposito, sui co- 
dici e sulle edizioni critiche del Vangelo di S. Giovanni, nonchè sulle an- 
tiche versioni, che del medesimo Vangelo vennero fatte nelle diverse Chiese. 

Le conclusioni, che da codeste ricerche fu possibile trarre, sono favo- 
revoli alla sindone venerata in Torino. 

Ostacolo singolarmente arduo a superarsi era quello del piùyua ounpyne 
xat adén¢ portato da Nicodemo per dare sepoltura al corpo del Maestro. 

La ricerca su questo punto fu particolarmente lunga. 

L'indagine si portò sui profumi, vale a dire sulla loro preparazione. 

Risultarono tre tipi di odori: sostanze aromatiche secche mescolate 
con altre sostanze aromatiche secche; sostanze odorose liquide in miscela 
con altre sostanze odorose liquide; odori secchi mescolati con profumi liquidi. 

Quest'ultimo tipo era quello dell’unguento. 

Orbene, a quali di questi tre tipi apparteneva il pty portato da Nico- 
demo? Era esso un unguento? 

Per rispondere al quesito, fu anzitutto necessario portare l'indagine 
sopra la mirra. Era questa liquida o secca? 

Alla domanda dovevano rispondere gli scrittori greci. Risultò, difatti, 
che gli scrittori greci distinguono tra opbpya e otaxty. La prima è secca; il 
secondo è liquido. Il pipa opipyys xai addy¢ di Nicodemo non era dunque 
un unguento. 

Si mise successivamente a confronto il testo di S. Giovanni con quello 
di S. Marco, ove si narra delle donne, che comprarono aromi per ungere il 
corpo del Signore. Il confronto dei due testi nuovamente escludeva che il 

piyna di Nicodemo fosse unguento. 

Si prese allora in esame il peso del piywa, quasi cento libbre. Si pose a 
confronto questo peso con quello, che Aezio scrive richiedersi per la opbpyyot¢ 
dei cadaveri. La sproporzione, che corre tra i due pesi, circa 100-2, faceva 
di bel nuovo conchiudere non poter essere il yiy.a di Nicodemo un unguento. 


Se pertanto un cadavere si può conservare avvolgere un cadavere, non mette in rilievo 
sufficientemente per lo spazio di 36-40 ore, delle caratteristiche che possano far pensare 
v’è ragione di ritenere che la salma del Cri- all’inizio di fatti putrefattivi a carico del ca- 
sto non abbia lasciato traccia di fatti pu- davere e soprattutto a carico del sangue fuo- 
trefattivi nella sindone, che l’involgeva. «Or- riuscito dal corpo e perciò particolarmente 
bene — scrive Gedda — lo studio della esposto all’azione dei germi responsabili del- 
Sindone [che si venera in Torino] se dimo- la putrefazione». L. GEDDA, op. cit., 543- 
stra chiaramente che essa fu adoperata per 544. 
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Che cosa era dunque quel piypa? 

Si portò la ricerca sopra due preparati aromatici in uso nel mondo 
antico: il e la sbvdeare. 

Sul fondamento dei risultati di tale indagine, si potè conchiudere che il 
uigea di Nicodemo era un èraraspa, mescolanza di sostanze odorose secche, 
che un’altra volta ancora veniva ad escludere definitivamente l’unguento. 

Siccome la sindone venerata in Torino porta le note « macchie brune » 
{tracce), si presentava allora un ovvio quesito. Il ètàraspa di Nicodemo si 
componeva veramente di mirra e di aloe? 

Per rispondere a codesto quesito, si rese necessario porre mano a nuove 
ricerche tra gli scritti degli esegeti della Chiesa, greci e latini. Non si omise 
la letteratura classica, ma soprattutto si fissò l'occhio sui trattati dei medici 
dell'antichità. 

L'analisi ed il confronto dei molteplici testi di codesti medici portarono 
alla chiara conclusione trattarsi veramente di mirra e di aloe. Si conosceva, 
difatti, che la mirra e l’aloe preservavano i cadaveri dalla putrefazione, in 
virtù delle qualità antisettiche ed essiccanti delle due sostanze medicamen- 
tose, ed in particolar modo dell’aloe, che essiccava senza avere effetti cau- 
stici, « propter vim exsiccandi citra mordacitatem », come scriveva Aezio. 

Una domanda ancora si presentava. Vi sono testi di scrittori ecclesia- 
stici, che convengano tra di loro allorchè trattano dei lini sepolcrali di 
Gerusalemme e di quelli di Costantinopoli, vale a dire, vi sono testi tra di 
loro concordanti allorchè tengono proposito rispettivamente dei lini sepol- 
crali conservati a Gerusalemme e di quelli, che più tardi si riscontrano a 
Costantinopoli? 

Due testi rispondono a questa domanda: uno è di Giorgio metropolita 
di Nicomedia, l’altro è di Nicolò Mesarites. 

Il metropolita, riferendosi al periodo, in cui quelle reliquie erano con- 
servate a Gerusalemme, parla di èvragia xat oatvddvec, lini sepolcrali e 
sindoni. 

Dal canto suo, il custode del « scevofilacio » del Grande Palazzo scrive 
che a Costantinopoli si conservavano évtéprot oatvddvec, sindoni sepolcrali, 
ossia 6dévat xat covdapra, lini e sudari, come ebbe successivamente ad espri- 
mersi in tono oratorio. 

Anche il compilatore del catalogo delle reliquie costantinopolitane del 
codice Ottob. lat. 169 elenca « lintheamen et sudarium », lenzuolo e sudario. 

Si può, adunque, conchiudere che codeste ricerche storiche, analitiche 
e sistematiche, portano concordi a conclusioni, che sono in ogni loro parte 
favorevoli alla sindone venerata in Torino. 

Condotta a questo punto l’indagine, un quesito ancora richiede solu- 
zione. I lini sepolcrali del Cristo, oltre che nei numerosi testi fin qui accen- 
nati, sono presenti nei testi dei primi secoli, nella letteratura, nell’omiletica,. 
nell’oratoria, nella liturgia, nella storia? 
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La risposta è affermativa per ognuno di questi capi. 

Dal Vangelo secundum Hebraeos ai Vangelo duodecim Apostolorum, 
agli Acta Pilati; da S. Cirillo Gerosolimitano a S. Gregorio Nisseno, a Gre- 
gorio Antiocheno; da Celio Sedulio a Clemenziano Fortunato; dalla liturgia 
Copta di S. Gregorio Nazianzeno alla liturgia di S. Giovanni Crisostomo, 
alla liturgia Mozarabica, alla liturgia Gallicana, ai testi liturgici di S. Teo- 
doro Studita, delle Eclogae de ordine romano, di Marco Idruntino, di Leone 
Augusto; da S. Braulione ad Arculfo, a Beda Venerabile, a S. Giovanni 
Damasceno, al Commemoratorium de Casis Dei vel Monasteriis, a Giorgio 
metropolita di Nicomedia, ad Epifanio Monaco Agiopolita, la tradizione eccle- 
siastica risponde in forma chiara che presenti sono in essa i lini sepolcrali 
del Cristo, in quella che apertamente si richiama alle vestigia nei medesimi 
lasciate dal risorto Signore. 

Portata a questo punto, la questione della sindone è da considerarsi 
risolta. La sindone venerata in Torino presenta i requisiti, che la tradizione 
ecclesiastica richiede nei lini sepolcrali del Cristo. 

L'esame comparato tra questa sindone ed i testi dei dottori orientali 
e latini porta a conchiudere che le singole parti della sindone hanno riscon- 
tro nei testi dei dottori. 

I testi della scienza medica e quelli della storia naturale sono a sostegno 
di codesta sindone. Essi sciolgono le più gravi difficoltà, che seriamente 
si potessero muovere contro la reliquia. 

Codesti testi non solo hanno una funzione negativa, in quanto cioè de- 
moliscono ostacoli, ma sostengono altresì una parte positiva, nel senso che 
presentando la ragione scientifica dell’uso della mirra e dell’aloe nel comporre 
a sepoltura i cadaveri, non lasciano più dubbi sull'impiego del secondo, che 
le note « macchie brune » della sindone richiedono. 

Il punto risolutivo della questione della sindone è stato dunque rag- 
giunto. ‘Quanto concerne la sindone oltre questo punto risolutivo non appar- 
tiene più all'essenza della insigne reliquia, ma si riferisce soltanto al modo 
di vita della reliquia stessa, vale a dire alle sue vicende nei secoli. 

La distinzione è netta. Onde, oltre questo punto, lacune ed induzioni 
dovute a scarsità di documenti od a documenti indiretti non pregiudicano 
affatto l'autenticità della sindone. 

Stabilita la parte fondamentale, rimane a far cenno delle vicende dei 
lini sepolcrali nei secoli. 

Verso il 1075, l'autore della Chanson du voyage de Charlemagne 4a 
Jerusalem cantava che a Carlo Magno era stato fatto dono di tali reliquie, 
‘che migliori non ve n'erano sotto il cielo: 


« E dist li patriarches: “Ben avez espleitiet. 
Quant Deus venistes querre, estre vus en deit mielz. 
Durrai vus tels reliques, meillurs n’en at suz ciel” ». 
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E per prima enumerava: 


« Del sudarie Jesu que il eut en sun chief 
Cum il fut al sepulcre e posez e culchiez, 
Quant Judeu le guardérent as espées d’acier » (3). 


Secondo la Cronaca Conchense, Carlo Magno portò dall'Oriente ad 


Aquisgrana « Domini sudarium » (4). 


‘ Pietro Beeck, nel suo Aquisgranum, scrive che Lodovico il Pio condusse 
a termine il monastero benedettino di S. Cornelio e vi trasportò da Aqui- 


sgrana la sindone ed il sudario (5). 


(3) Les saints Lieux d’après la Chanson du 
voyage de Charlemagne à Férusalem, c. 1075, 
in Itinéraires à Férusalem et descriptions de 
la Terre Sainte, cit., ed. H. MICHELANT et 
G. RAYNAUD, 5. 

La Chanson continua di tal maniera l’e- 
lenco delle reliquie donate a Carlo Magno: 

«(Al tierz jurn relevat, si cum il out pre- 
chiet, | E il vint as apostles pur els eslee- 
cier). | Et un des clous avrez que il out en 
sun piet, | E la sainte corune que Deus out 
en sun chief; | Et avrez le calice que il be- 
neisquiet. | L’escuele d’argent vus durrai vo- 
lentiers, | A pieres preciuses, entailliée a or 
mier; | Et avrez le cultel que Deus tint al 
mangier, | De la barbe saint Piere, des che- 
vols de sun chief. | Charlemaines l’en rent 
saluz e amistiez: | Tuz li cors li tressailt de 
joie e de pitiet». 

(4) « Vetus chronicon a Caroli Magni tem- 
poribus productum usque ad annum 1244, 
quod alias ex abbatia Conchensi depromptum 
ad me nondum editum pervenit, ait illum 
liberata ab infidelibus terra sancta in reditu 
pluribus reliquiis Constantinopoli fuisse do- 
natum, et inter caeteras accepisse spinas co- 
ronae Christi, et unum ex clavis quo cruci 
confixus fuit; alia etiam ab eo pignora Aqui- 
sgranum delata laudat chronographus, quae 
sic recenset, data sunt praeterea Regi Carolo, 
frustum crucis dominicae, et Domini sudarium ». 
Marci Antonii Dominicy Cadurcensis, De Su- 
dario capitis Christi liber singularis, 38, Ca- 
durci, MDCXL. 

(5) PETRI A BEECK, /mperialium Ecclesiarum 
tn Aquis B. Mariae canonici, et ad D. Adal- 
bertum praepositi, Aquisgranum sive historica 
narratio de Regiae S. R. I. et coronationis 
Regum Rom. Sedis Aquensis Civitatis origine 
ac progressu, IX, 173, Aquisgrani, MDCXX. 


«Ad haec quievit Aquisgrani. Speus quem 
confessorem ab Henrico Rege ex Aquisgrano 
acceptum et in Harresburg translatum esse 
scribit in Hirsfeldensi Chronico Lambertus 
Schafnaburgensis an. 1062. Sed addit idem 
anno septuagesimoquarto cum praesidiarii 
in Castello Harresburg circumiacentis regio- 
nis opulentissimas villas direptione, et aliis 
sceleribus vehementer offenderent, vulgum 
Saxoniae facto grege, in Harresburg irruis- 
se, ipsumque funditus delevisse. Reliquias 
vero sanctorum Abbatem ex vicino coenobio 
opportune supervenientem vulgo eripuisse, 
et ad suum Monasterium cum honore trans- 
vexisse: Cyriacus Spangebergius ita refert, 
anno Christi MLXXII: Henricus IV, tra- 
tecto Aquas Graneas inde Treverim profectus 
utrobique sanctorum Reliquias collegit, quas in 
Saxoniam Hercynoburgum transtulit. 

«Ex quibus propalam fit non omnia sacra 
munera, quae inclytus Imperator Karolus 
Hierosolyma Constantinopoli aliisque e re- 
gnis habuit ac in Aquis deposuit inibi re- 
mansisse, siquidem pleraque eorum per suc- 
cedaneos Reges seu Imperatores aliis Eccle- 
siis dispartita; portione spineae Christi co- 
ronae gavisa haec basilica, uti ad pedem lip- 
sanothecae argenteae peramplae, quam tur- 
riculam vulgo vocant, opere prisco per en- 
causticen adustum ac expressum legimus, 
verum eam ad urbis Parrhisiacae Ecclesiam 
Divo Dionysio sacram per Carolum Secun- 
dum translatam multorum est opinio, insu- 
per Augustae memoriae M. Carolus Impe- 
rialem Abbatiam sub regula D. Benedicti 
pro honore D. O. M, et in tutelam B. Cor- 
nelii mille passibus Graniaquis dissitam ver- 
sus meridiem construere auspicatus est, quam 
Ludovicus Pius pii Imperatoris Karoli filius 
consummavit, ac Lipsana Sacra, quibus mo- 
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L’elenco ritmico delle reliquie dell'abbazia di Figeac (6), in quel di 
Cahors, ricorda che Pipino depose in quella chiesa una reliquia della sin- 
done: « haec habet Ecclesia vere de syndone munda, / qua fuerat sanctum 


Christi corpus coopertum » (7). 


In un atto del re di Francia, del 1092, si afferma avere Carlo il Calvo 
portato a Compiègne « linteamen in quo Dominicum corpus in sepulchro 
iacuisse perhibetur, quod Sindonem secundum Evangelistam nominamus » (8). 

Il compilatore greco del catalogo delle reliquie conservate a Costanti- 
nopoli, contenuto, in traduzione latina, nel codice Ottob. lat. 169, elenca « in 
Magno Palatio, in templo Sancte Marie Dei Genitricis... lintheamen et suda- 


rium sepulture eius (Domini) » (9). 


Nel 1092, Alessio I Comneno scrive a Roberto conte di Fiandra esser 
meglio che i Cristiani d'Occidente abbiano Costantinopoli anzichè essa cada 
in mani pagane; perchè in essa vi sono preziosissime reliquie del Signore, e 
vi enumera « linteamina, post resurrectionem eius inventa in sepulcro » (10). 

Chifflet scrive esser stato il « Sudarium Domini » trasportato a Besangon 
circa l’anno 1100: « quae cum ita se habeant, si chronologicam normam 


nasterium potitur Aquisgrano isthuc tradu- 
xit: potitur autem Christi Salvatoris linteo, 
de quo Yoh. 13, Coena facta, hoc est, agni, 
surgit, ponit vestimenta sua et cum accepisset 
linteum praecinxit se, deinde mittit aquam in 
pelvim et coepit lavare pedes discipulorum. 

«Syndone munda, Sacro involucro cui Jo- 
seph involvit corpus Domini. 

«Sudario seu eius parte quod fuerat super 
caput Christi mediatoris in sepulchro, non 
cum linteaminibus posito, sed separato: gau- 
det itidem praenominatum coenobium S. 
Cornelii capite, capitis D. Cypriani craneo, 
atque ab isto hodie usitatius Cornelianum, 
quod olim Monasterium ad Indam compel- 
latum ob rivulum eius nominis transfluen- 
tem». PETRUS A BEECK, op. cit., IX, 172-173. 

(6) « Figeacum, Figeac, urbs est parva Gal- 
liae, in Aquitania, et in Cadurcensi provin- 
cia, ad amnem Sele, 9 leucis a Cadurco in 
ortum, in confinio Alverniae ». PHILIPPUS 
FERRARIUS - MICHAEL ANTONIUS BAUDRAND, 
Novum Lexicon Geographicum, 226. 

(7) «Varia Passionis Christi monumenta 
inde etiam accepisse Pipinum Regem, testa- 
tur Elenchus Rithmicus reliquiarum, quibus 
pipse abbatiam Figeacensem in Cadurcorum 
pago a se fundatam cohonestavit: inter quas 
ar...ula quaedam de syndone munda re- 
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censetur; sic enim habet vetus chartularium: 

‘De cruce salubri dedit hic Pipinus haben- 
dum, | Ut legimus quod et asserimus sic 
esse tenendum. | De spinis unam, quibus 
accepisse coronam | Asseritur Christus, locus 
obtinet iste sacratus. | Haec habet Ecclesia 
vere de syndone munda. | Qua fuerat san- 
ctum Christi corpus coopertum’ ». M. A. 
DOMINICY, op. cit., V, 32-33. 

(8) Jo. Jac. CHIFFLETII, De lintets sepul- 
chralibus Christi Servatoris crisis historica, 
XXVI, 153-155, Antverpiae, MDCXXIV. 
Vedasi nota 29 a pag. 673. 

(9) «Hic sunt scripta omnia sanctuaria, 
que sunt in Magno Palatio sancti et magni 
Constantini, et reliquie et corpora Sancto- 
rum, que sunt posita in sacris et sanctis ec- 
clesiis, et monasteriis, que sunt in Constan- 
tinopolitana urbe». Vedasi doc. XX. 

(10) «Ergo, antequam capiatur ab eis 
Constantinopolis, certare totis viribus ma- 
xime debetis, ut gloriosam et ineffabilem 
mercedem in celo gaudentes recipiatis. Nam 
melius est ut vos habeatis Constantinopolim 
quam pagani, quia in ea habentur reliquie 
pretiosissime Domini, id est... Linteamina, 
post resurrectionem eius inventa in sepul- 
cro», RIANT, Exuviae sacrae Constantinopo- 
litanae, II, 208. 
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adhibeas, comperies, sacri muneris ad nos perlationem non aliud in tempus 
melius referri, quam in annos millesimo centesimo circumiectos » (11). 

La Pancharta Caduniensis colloca il « dominicum Sudarium » nel mona- 
stero dei Cistercesi di Cadouin prima dell’anno 1117 (12). 

La descriptio Sanctuarii Sancte Lateranensis Ecclesie, contenuta nel co- 
dice Reg. lat. 712, del sec. xm, dà presente in quella chiesa il « Sudarium, 
quod fuit super caput eius (Domini) » (13). 

Nel libro de Sanctis Sanctorum della basilica del Salvatore di Giovanni 
diacono « ex archivo renovato », tanto nella redazione del codice Vallic. 
B 51 quanto nell'edizione di Mabillon (14), tra le reliquie della chiesa si 
riscontra il « Sudarium, quod fuit super caput eius (Domini), quod est unum 
de quinque linteaminibus, quibus sanctissimum corpus eiusdem Domini no- 


stri fuit involutum » (15). 


Queste sono le notizie relative alle sindoni ed ai sudarii ritenuti del 


Cristo. 


Passiamo ora ad alcune osservazioni. Non si riscontrano fonti relative 


(11) J. J. CHIFFLETIUS, op. cit., IX, 54. 

(12) «Ante annum 1117. Pancharta Cadu- 
niensis, seu Historia Sancti Sudarii Jesu 
Christi, habiti ab Adhemaro Episcopo, An- 
tiochiae, anno incarnationis Domini MIIC, 
et in Ecclesiam Caduniensem translati ». 
Recueil des Historiens des Croisades, V, 299. 

(13) Descriptio Sanctuarii Sancte Latera- 
nensis Ecclesie. Bibl. Vat., Reg. lat. 712, 
f. 87; Bibl. Vallic., B 51, f. 107. De San- 
ctuario et Arca in Basilica Salvatoris. 

(14) J. MABILLON - M. GERMAIN, Museum 
Italicum, II, 564-566. 

(15) De Archa et Sanctis Sanctorum que 
sunt in basilica Salvatoris, Bibl. Vallic., B 51, 
ff. 99-100. 

Nei riguardi del libro di Giovanni Dia- 
cono, è da tenersi presente che tanto il te- 
sto pubblicato da Mabillon quanto quello 
del codice Vallic. B 51 sono posteriori al 
1297. 

Nell’edizione, che Mabillon presenta di 
questo scritto, si riscontra il testo seguente: 
«in atrio quoque ipsius basilicae oratorium 
est pulcrum, et ibi est altare sancti Thomae 
apostoli. In hoc quidem oratorio, quod fecit 
Johannes papa qui renovavit ecclesiam, in- 
duit se Pontifex vestimenta sacerdotalia et 
pontificalia, quando debet celebrare Missam 
in stationibus istius basilicae. De hoc enim 
oratorio exiens cum processione intrat ba- 
silicam, et vadit ad sacrosanctum altare Do- 


minicum, quod omnium altarium solum ha- 
bet principatum. Caelestinus papa III iacet 
iuxta sanctam Mariam de Reposo. Alexan- 
der papa III iacet ante pulpitum ecclesiae, 
vel iuxta viam quando imus ad curiam. 
Clemens III papa iacet ante chorum cano- 
nicorum ». 

Come si vede, questo testo è posteriore 
alla morte di Alessandro III (1159-1181), 
al quale pontefice Mabillon, nell’indice al 
tomo II del suo Museum Italicum, scrive es- 
sere dedicato il libro; posteriore altresì alla 
morte di Clemente III (1187-1191) e di Ce- 
lestino III (1191-1198). 

A sua volta, nel codice Vallic. B 51, f. 99, 
ricorre il testo relativo alla conferma delle 
indulgenze fatta nel 1260 da Alessandro IV: 
«Item anno Dominice incarnationis millesimo 
CCo LX° Alexander papa quartus in die 
dedicationis huius ecclesie sacrosancte cor- 
roboravit et confirmavit omnes quascumque 
indulgentias a quibuscumque Summis Pon- 
tificibus quocumque tempore concessas, sed 
et illas principaliter, quas beatus Silvester 
habunde statuit et donavit, inclinatus iustis 
precibus humilis et christianissimi Constan- 
tini, et de speciali misericordia et gratia 
prorogavit eas usque ad diem dedicationis 
apostolorum Petri et Pauli». 

Nel medesimo codice Vallic. B 51, f. 103, 
come d’altra parte nell’edizione di Mabillon, 
p. 570, si legge 11 seguente testo: «In no- 
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all'origine del Sudario del Laterano. Esso viene soltanto enumerato negli 


elenchi e nelle iscrizioni che ricordano le reliquie conservate in quella chiesa, 


senz altra indicazione di sorta. 


Nel catalogo delle reliquie della basilica del Salvatore contenuto nel 
codice Vallic. G. 50, del sec. xvi, non si ha più traccia del Sudario (16). 

Nel 1656, Cesare Rasponi, nel suo libro de basilica et patriarchio La- 
teranensi, ricorda questo Sudario tra le reliquie un tempo conservate « sub 
ara maxima » della basilica del Salvatore: « sub hoc sacrosancto altari plu- 
rimae olim, aeque insignes admodum reliquiae servabantur » (17°. 

Non si comprende, pertanto, quale valore possa avere l'affermazione 
contenuta nello Stato della SS. Chiesa Papale Lateranense nell'anno 
MDCCXXIII, esservi cioè, in quell’anno 1723, nella basilica «il Sudario 
asperso di Sangue, col quale gli (a Cristo) fu ricoperto il volto nel Se- 


polcro » (18). 


La Pancharta Caduniensis è di tale composizione, che non si può accet- 
tare. Lo stesso editore era perplesso se accoglierla nella Recueil des histo- 


mine Domini Amen. Anno incarnationis 
M. CC. LXXXXVII die... mensis februa- 
rii consecratum fuit altare Capituli ad hono- 
rem Dei et beate Marie Magdalene de man- 
dato domini Bonifatii pape VIII per domi- 
num Gerardum de Parma episcopum Sabi- 
nensem. In quo altari recondidit corpus 
ipsius beate Marie Magdalene sine capite 
et brachium beati Zacharie, et reliquias mul- 
torum aliorum Sanctorum ». 

Le due redazioni del libro di Giovanni 
Diacono sono adunque posteriori all’anno 
1297. 

Venendo al caso nostro, si può ritenere 
che il testo genuino ed autentico di Gio- 
vanni Diacono sia quello del codice Reg. 
lat. 712 e quello del codice Vallic. B 51, 
f. 107, De Sanctuario et Arca in Basilica 
Salvatoris: «Sudarium, quod fuit super ca- 
put eius». 

È, pertanto, da considerarsi aggiunta po- 
steriore quanto fa seguito a quel testo, vale 
a dire: «quod est unum de quinque lintea- 
minibus, quibus sanctissimum corpus eius- 
dem Domini nostri fuit involutum ». 

(16) Bibl. Vallic., G 50, XLIII, ff. 265- 
266. Il codice Vallic. G 50 contiene « scrit- 
ture spettanti alla città di Roma». 

(17) De basilica et patriarchio Lateranensi 
libri quattuor ad Alexandrum VII Pont. Max. 
auctore Caesare Raspono eiusdem basilicae 
canonico, lib. I, c. X, 46, Romae, MDCLVI. 


«Sub hoc sacrosancto altari (ara maxima) 
plurimae olim, aeque insignes admodum 
reliquiae servabantur, eratque series earum 
descripta in tabula satis magna ibidem af- 
fixa, credo ad similitudinem illius, quae nunc 
extat ad sinistram Basilicae; peculiariter 
autem quaenam essent illae reliquiae, ex his 
carminibus coniici potest... 

‘Et panis fragmenti, quae turba mansit 
edenti | Sanguine Baptistae pariter locus 
omnibus iste | Est sacer, et magni sudaria 
continet agni’’» (lib. I, c. X, 46-47). 

Rohault de Fleury riporta l’iscrizione, che 
elenca il Sudario: « Item sunt ibi Sudari-um 
quod fuit super caput eius (Christi) et linte- 
um - unde pedes discipulorum lavit » (p. 507). 

Dopo questa iscrizione, tra i documenti 
raccolti dallo storico del Laterano, altri non 
se ne riscontrano relativi al Sudario. G. Ro- 
HAULT DE FLEURY, Le Latran au moyen age, 
Paris, 1877. 

(18) «In mezzo alla suddetta Nave é collo- 
cato l’Altare Papale sotto lo stesso nobile e 
maestoso Ciborio alzatovi da Urbano V... 
Sopra il Ciborio v’è il Tabernacolo, ove si 
conservano le Teste de’ Gloriosi Santi Pie- 
tro, e Paolo, trasportatevi l’anno 1370 dal 
suddetto Urbano V... e vi si conservano an- 
che altre Reliquie fattevi trasportare da In- 
nocenzo XI le quali essendo considerabilis- 
sime, per chiunque non ne avesse notizia 
qui ne faremo breve racconto. Elleno adun- 


£ 
È 
È, 
tit 
MIELE È 3 
È 
> 
4 
7 same 
È} 
| 
RE 
H È Re; 
è 
è 
di 
> 
(18 
È: 3 ES 
tte 
È | 
| 
| 
23 DE 
| 
| 
| 
| 
| 
“1.3 
Di di 
Sagl © 
(dii 
oR” 
4° 
| 
i 
ard 
i 
% 
il 
ni 
bi 
Ci Sedia 
15 
è è ali 
dé 
< 
Y 
‘ 
——— — « 
. 


riens des Croisades. Finì per accettarla, perchè Alberico nella sua Cronaca 
narra quasi le stesse cose: «fere eadem Albericus... narrat » (19). 

L'editore, tuttavia, nell'esame critico, che fa precedere all'edizione, ar- 
riva a conclusione negativa: « en résumé, de tout ce que racontent la pan- 
carte et la Chronique d’Albéric touchant l’invention du suaire et sa transla- 
tion à Cadouin, rien ne tien debout. La relique n'a nas été trouvée a An- 
tioche; si elle est venue directement de Terre-Sainte en Périgord, ce nest 
point a l'époque de la première croisade; enfin lidentification de cette relique 
avec celle que vit Arculfe ne repose sur aucune présomption sérieuse » (20). 

Quanto alla sindone di Besancon, le ricerche fatte da Paul Vignon hanno 
avuto risultato negativo (21). 

All’abbazia Figeacense, Pipino altro non depose che una reliquia della 
sindone. È l’Elenco ritmico che lattesta: « de syndone munda » (22). 

Nei riguardi delle sindoni del monastero di S. Cornelio e di Compiègne, 
Chifflet dubita trattarsi di una medesima sindone, trasportata da Carlo il 
Calvo dal monastero di S. Cornelio a Compiègne (23). Questa ipotesi non si 
può accettare. Il 2 agosto 1359, i Benedettini del monastero di S. Cornelio 


esponevano ad Innocenzo VI: « significant S. V. devoti oratores vestri Abbas 


et Conventus monasterii sancti Cornelii Indensis, ordinis sancti Benedicti, 
Coloniensis diocesis, quod iam sunt plures anni elapsi ipsum monasterium, 
et omnia eius privilegia, ac littere indulgenciarum in ipso monasterio exi- 
stentes fuerunt per Aquenses, Leodiensis diocesis, igne consumate, et postea 


que sono... Il Sudario asperso di Sangue, col 
quale gli fu ricoperto il volto nel Sepolcro». 
Stato della SS. Chiesa Papale Lateranense nel- 
l’anno MDCCXAIII, VII, 92-94, Roma, 
MDCCXXIII. 

(19) « Haec omnia sic suspecta habebamus, 
ut graviter dubitaremus an ex hoc volumine 
excludenda non forent; sed, cum fere eadem 
Albericus, teste quodam Radulpho Claraval- 
lensi, narrat, utramque narrationem hic ex- 
scribendi consilium cepimus». Recueil des 
Historiens des Croisades, V, 301 b. 

(20) Recueil des Historiens des Crotsades, 
V, LXII. 

(21) PAUL VIGNON, op. cit., II! , 105-108. 

A Besanzone, solevasi «iuxta antiquos ri- 
tus propalam in die Paschatis proponere 
adorandam sacram Christi Syndonem». Let- 
tera dell'Arcivescovo di Besanzone al Pontefi- 
ce, « Bisuntii die 16 Aprilis 1666 ». Arch. Vat., 
Vescovi, 51, f. 74’, orig. 

(22) Appena è che accenni che la descri- 
zione e la figura, che riporta M. A. Domi- 
nicy del «Sudarium Cadurci», non si accor- 
dano col testo: 


«Haec habet Ecclesia vere de syndone 


munda. | Qua fuerat sanctum Christi corpus 
coopertum ». 

In questo testo, si tiene proposito di re- 
liquia di sindone, «de syndone munda», 
colla quale fu coperto il corpo di Cristo. Se 


l’autore dell’Elenco ritmico avesse voluto in- 


dicare un «sudarium, capitis indumentum», 
come scrive Dominicy essere quello di Ca- 
hors (op. cit., 13), avrebbe adoperato la 
voce «caput»; qui invece ricorre il vocabolo 
«corpus», che bene si conviene a «de syn- 
done munda», formula propria, e consacra- 
ta dall’uso di quei tempi, per indicare una 
reliquia. 

(23) «Petrus a Beeck in Aquisgrano suo 
refert, in Monasterio S. Cornelii, mille pas- 
sibus Graniaquis dissito, Ludovicum Pium 
Imp. posuisse Sindonem mundam, qua Joseph 
involvit corpus Domini, et partem Sudarit, 
quod fuerat super caput eius. Forte haec ipsa 
est Sindon, quam deinde Carolus Calvus 
Ludovici filius Compendiensibus dedit ». J. J. 
CHIFFLETIUS, op. cit., XXVII, 161-162. 
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per eosdem ipsum monasterium solemniter rehedificatum existit; in quo sunt 
reliquie Sanctorum infrascripte, videlicet, linteum, quo Salvator noster tersit 
pedes discipulorum in cena sua. Sindo munda, qua corpus eiusdem cum 
deponebatur de cruce fuit involutum. Capud sancti Cornelii, ipsiusque bra- 
chium dextrum, ac multe alie Sanctorum reliquiae » (24). 

Il 16 giugno 1501, Yabbate ed il convento di S. Cornelio esponevano 
ad Alessandro VI essere nel loro monastero, tra le altre reliquie, con vene- 
razione custodita la sindone monda: « pro parte dictorum dd. Henrici Ab- 


(24) «Significant S. V. devoti oratores 
vestri Abbas et Conventus Monasterii Sancti 
Cornelii Indensis ordinis Sancti Benedicti 
Coloniensis diocesis, quod iam sunt plures 
anni elapsi ipsum Monasterium et omnia eius 
privilegia ac littere indulgenciarum in ipso 
monasterio existentes fuerunt per Aquenses 
Leodiensis diocesis igne consumate, et po- 
stea per eosdem ipsum monasterium solem- 
niter rehedificatum existit, in quo sunt reli- 
quie Sanctorum infrascripte videlicet, Lin- 
teum quo Salvator noster tersit pedes Disci- 
pulorum in cena sua. Sindo munda qua 
corpus eiusdem cum deponebatur de cruce 
fuit involutum. Capud Sancti Cornelii ipsius- 
que brachium dextrum, ac multe alie San- 
ctorum reliquie propter quas de diversis 
mundi partibus ad dictum monasterium 
maxima confluit fidelium multitudo, et prin- 
cipaliter omni septennio quo dicte reliquie 
advenientibus publice monstrantur, et non 
dubitatur a Christi fidelibus quin ante com- 
bustionem huiusmodi fuerint magne indul- 
gencie in monasterio ipso, ac quod propter 
combustionem predictam fratres ipsius mo- 
nasterii nequeunt cum a dictis fidelibus re- 
quiruntur, eisdem aliquam indulgenciam de- 
monstrare. Supplicant igitur S. premisse 
dicti Abbas et Conventus, quatenus omnibus 
vere penitentibus et confessis, qui ipsum 
monasterium in Nativitate Domini, Pasche, 
Penthecostes, singulis Beate Marie Virginis, 
ipsius Trinitatis, Nativitatis Beati Johannis 
Baptiste, Sancti Cornelii patroni, et Dedi- 
cacionis ipsius monasterii, ac XVI Kalendas 
mensis Augusti, qua die dicte reliquie osten- 
duntur, diebus festis devote visitaverint VII 
annos et totidem quadragenas indulgencia- 
rum misericorditer dignemini elargiri per- 
petuis temporibus durature. 

« Fiat de uno anno et quadraginta diebus. 
G. Datum apud Villamnovam Avinionensis 
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diocesis IIII Nonas Augusti anno septimo». 
Arch. Vat., Reg. Suppl. 32, f. 151’, reg. 

« Universis Christi fidelibus presentes lit- 
teras inspecturis salutem etc. Splendor pa- 
terne glorie qui sua mundum illuminat inef- 
fabili claritate pia vota fidelium de clemen- 
tissima ipsius maiestate sperantium tunc 
precipue benigno favore prosequitur cum 
devota ipsorum humilitas Sanctorum preci- 
bus et meritis adiuvatur. Cupientes igitur ut 
ecclesia Monasterii Sancti Cornelii Indensis 
ordinis Sancti Benedicti Coloniensis diocesis, 
in quo ut asseritur Sindo munda in qua 
corpus Domini nostri Jhesu Christi postquam 
de Cruce depositum extitit positum, et lin- 
teum quo idem Dominus noster in Cena sua 
pedes discipulorum suorum tersit, ipsiusque 
Sancti Cornelii capud et brachium dextrum, 
et plures alie Sanctorum reliquie fore no- 
scuntur, propter quas ad Monasterium ipsum 
de diversis mundi partibus et precipue de 
septennio in septennium quo ibidem ipse 
reliquie ostenduntur, et eciam annis singulis 
XVI videlicet Kalendas Augusti magna con- 
fluit populi multitudo congruis honoribus 
frequentetur, et ut Christi fideles eo liben- 
cius causa devocionis ad eandem accedant 
quo ibidem dono celestis gratie uberius con- 
spexerint se refectos, de omnipotentis Dei 
misericordia et Beatorum Petri et Pauli 
apostolorum eius auctoritate confisi omnibus 
vere penitentibus et confessis, qui in Nati- 
vitatis, Resurrectionis eiusdem Domini, ac 
Pentecostes, Sancte Trinitatis, in singulis 
quatuor principalibus Beate Marie Virginis, 
Nativitatis Beati Johannis Baptiste predicti, 
Sancti Cornelii et dedicationis eiusdem ec- 
clesie festivitatum et earundem XVI Kalen- 
das Augusti diebus ecclesiam ipsam devote 
visitaverint annuatim unum annum et qua- 
draginta dies de iniunctis eis penitenciis 
singulis videlicet diebus predictis, quibus 
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batis et Conventus asserentium Sindonem mundam, ac lintheum, quo Do- 
minus Jesus Christus Salvator pedes discipulorum suorum in coena tersit, 
ac plures alias Sanctorum reliquias in dicto monasterio venerabiliter recon- 
ditas fore, et ipsum Sanctum Cornelium in ipsa ecclesia miraculis clarere » (25). 

Con questi testi, cade non soltanto l'ipotesi di Chifflet, ma l'affermazione 
eziandio di Pietro Beeck, secondo il quale Lodovico il Pio avrebbe traspor- 
tato da Aquisgrana al monastero di S. Cornelio insieme alla sindone, anche 
il Sudario (26). 

Rimangono, pertanto, due sole sindoni, le carolingie, senza verun 
sudario. 

Orbene, di queste due sindoni, quella di S. Cornelio era certamente 
«munda », dichiarandolo i Benedettini di duel monastero nel 15359 e 
nel 1501 (27). 

Quanto a quella di Compiègne, nè nell'atto del re di Francia del 1092, 
ne nel codice Regino latino 712, si ha il minimo indizio che essa fosse figu- 
rata (28). Al contrario, nell’atto del 1092, si riscontra il preciso richiamo alla 
sindone evangelica: « Sindonem secundum Evangelistam nominamus ». E la 


sindone del Vangelo, come si sa, era « munda » (29). 

Doverano, adunque, i « linteamina », che la Inlatio della liturgia Mo- 
zarabica canta, colle vestigia recenti del morto e del risorgente, « recen- 
tiaque in linteaminibus defuncti et resurgentis vestigia cernit »? 


ecclesiam ipsam visitaverint ut prefertur, mi- 
sericorditer relaxamus. Datum apud Villam- 
novam Avinionensis diocesis IIII Nonas Augu- 
sti anno septimo». Arch. Vat., Reg. Aven. 
141, f. 589, reg. 

(25) «Alexander VI servus servorum Dei. 
Ad perpetuam rei memoriam. Datum Romae 
apud Sanctum Petrum anno incarnationis 
dominicae millesimo quingentesimo primo, 
sexto decimo Kalendas Julii pontificatus no- 
stri anno nono». Arch. Vat., Arch. Nunz. 
Colonia 85, copia. 

« Monasterium sancti Cornelii Indensis »; 
altrove « monasterium sancti Cornelii ad In- 
dam». «Quod olim Monasterium ad Indam 
compellatum ob rivulum eius nominis trans- 
fluentem ». P. BEECK, op. cit., IX, 173. 

Nelle carte del secolo xVII conservate 
all'Archivio Vaticano, si riscontra anche 
«Abbatia Indensis», « Abbas Indensis». La 
nomenclatura più frequente, tuttavia, è « Mo- 
nasterium sancti Cornelii ad Indam». 

(26) P. BEECK, op. cit., IX, 173. Vedasi 
nota 5. 

(27) Vedansi le note 24 e 25. 

(28) «Syndon enim, pars quoque Corone 
Christi, ex Karoli Calvi dono habetur Car- 


13 — Salesianum, n. 4 - 1954. 


ropolim Gallie». Bibl. Vat., Reg. lat. 712, 
f. 92. Cfr. ed. RIANT, op. cit., II, 217. 

Sulla sindone figurata vedasi l’introduzio- 
ne alla Liturgia. 

(29) «In nomine Patris, et Filii, et Spi- 
ritus Sancti, sanctae et individuae Trinitatis. 
Philippus Dei providentia Francorum Rex 
piissimus, ammonitus divina Dei propitia- 
tione, et Fratrum Compendiensis Ecclesiae 
supplici commonitione, et praecipue creber- 
rima flagitatione Christianissimae Mathildis 
Anglorum Reginae, placuit nobis, ut Domini 
et Salvatoris Reliquias, quas Imperator Ca- 
rolus (Calvus) vir Christianissimus, et totius 
orbis Monarcha magnificus, Compendii in 
loco Regio et venerabili posuerat, et cum 
summa devotione in vase eburneo condide- 
rat, inde in aliud vas, quod praedicta An- 
glorum Regina auro, gemmis et pretiosissimis 
lapidibus mirifice ornatum et decoratum Ec- 
clesiae Compendiensi transmiserat depone- 
remus. Factum est igitur hoc sicut ordina- 
tum et dispositum fuerat ab Episcopis, et 
Christi fidelibus, die Dominica Laetare Feru- 
salem, quae est media Quadragesimae: et 
peractis triduanis ieiuniis, exposita sunt illa 
sacrorum sacra, Linteamen videlicet in quo 
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Dovera il « Sudarium, quod in sepulcro Domini super caput ipsius 
fuerat positum », veduto e baciato, a Gerusalemme, da Arculfo, riportato 
da Beda, ricordato, nella sua liturgia, dal Commemoratorium de Casis Dei vel 


Monasteriis? Vediamo. 


Il codice Ottob. lat. 169 ne informa che a Costantinopoli « in Magno 
Palatio », nel tempio della Madre di Dio si conservavano « lintheamen et 
sudarium sepulture eius (Domini) » (30). 

Nella lettera di Alessio I Comneno a Roberto conte di Fiandra del 
1092, si afferma che a Costantinopoli vi erano « linteamina, post resurrectio- 
nem eius (Domini) inventa in sepulcro » (31). 

La descriptio Sanctuarii Constantinopolitani del codice Reg. lat. 712 
elenca: « pars linteaminum, quibus crucifixum Christi corpus meruit invol- 


Dominicum corpus in sepulchro iacuisse pe- 
rhibetur, quod Sindonem secundum Evan- 
gelistam nominamus. Et ex eburneo in su- 
pradicto vase aureo deposita, cum gratiarum 
actione, et votis fidelium, congregata innu- 
merabili et infinita Christianorum multitu- 
dine. Ad memoriam itaque tam praeclarae 
tamque celeberrimae solemnitatis, statutum 
et decretum est a nobis, et ab Episcopis no- 
stris, quatenus praedicta Dominica media 
Quadragesimae, omni tempore solemnis et 
authentica, apud omnes fideles, qui ad eum- 
dem locum pro indulgentia suorum pecca- 
minum, per merita beatorum Martyrum Cor- 
nelii et Cypriani impetranda, omni annorum 
revolutione redirent, haberetur et celebrare- 
tur. His igitur feliciter expletis, et perpe- 
tualiter sicut decreverat firmatis, donavimus 
eidem Ecclesiae, Fratribus videlicet et The- 
saurario communiter telonium totius nego- 
tiationis, necnon et latronem, et omne ius 
et iustitiam fori, telonium etiam panis, et 
omnia fore-facta fori, in quocumque loco 
commissa fuerint, per tres dies, ipso videli- 
cet die Dominicae solemnitatis, et antece- 
dente et subsequente die eiusdem celebra- 
tionis. Quod si acciderit forum esse de iure 
S. Clementis, vel S. Mauricii, statutum et 
concessum est a nobis, ut decem solidos 
accipiant pro telonio suo Canonici praedic- 
tarum Ecclesiarum a Fratribus et Thesau- 
rario S. Cornelii. Constituimus etiam con- 
cedente Thesaurario, et me confirmante, ut 
in tribus supradictis diebus, totius oblatio- 
nis, quidquid in Ecclesia aut extra Ecclesiam 
oblatum fuerit, mediam partem habeant Ca- 
nonici, reliqua vero sit Thesaurarii. Haec 
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autem omnia quae superius diximus, eo te- 
nore Ecclesiae tradidimus, ut per singulos 
annos, infra quadragesimales dies, pascant 
Fratres Ecclesiae eleemosynarium unum in 
eleemosyna Caroli, pro salute et remedio 
animae meae, et antecessorum, successorum- 
que nostrorum. Et ut inviolabilis et indi- 
vulsa permaneat traditio nostra, Regia auc- 
toritate indiximus, et excommunicari ab Epi- 
scopis nostris fecimus, ne aliquis ex nostris 
successoribus vel familiaribus praesumat prae- 
dictae Ecclesiae subtrahere, quod ei firmiter 
et perpetualiter tradidimus. Quocirca prae- 
ceptum istud manu propria firmavimus f, 
et sicut decrevimus et stabilivimus, ita im- 
pressione nostri sigilli signari fecimus, et 
Regia auctoritate ratum et firmum perpetua- 
liter esse praecipimus. Actum est hoc Com- 
pendii in Palatio Regio, anno ab incarnato 
Verbo Dei MXCII. Indictione XV. Hubertus 
Cancellarius scripsit et subscripsit. Signum 
Philippi gloriosi Francorum Regis». J. J. 
CHIFFLETIUS, of. cit., XXVI, 153, 155; Gallia 
Christiana, X, Instrumenta quae pertinent ad 
Ecclesiam Remensem eiusque suffraganeas, 102- 
103. 

(30) Bibl. Vat., Ottob. lat. 169, f. 62’. 
Vedasi avanti la bibliografia. 

(31) «Melius est ut vos habeatis Constan- 
tinopolim quam pagani, quia in ea haben- 
tur reliquie pretiosissime Domini, id est: 

Statua, ad quam ligatus fuit; 

Flagellum, a quo fuit flagellatus; 

Clamys coccinea, qua fuit indutus; 

Corona spinea, qua fuit coronatus; 

Harundo, quam, vice sceptri, in manibus 
tulit; 
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vere iam dictus Arimatensis Joseph, in supradicta imperiali capella con- 
tinetur » (32). 

Giovanni Cinnamo, nel libro secondo della sua storia, narra della visita, 
che, nel 1147, Lodovico VII re di Francia, nel passare per Costantinopoli 
diretto a Terra Santa, fece a Manuele Comneno. 

Dopo che i due monarchi ebbero trattato di diversi negozi, il franco 
si ritirò per breve ora nel suburbio volgarmente detto ®\ordttoy. 

Non molto tempo dopo, il Capetingio, insieme all'imperatore d'Oriente 
si condusse nella parte meridionale della città, ove sorgevano gli edifici 
delle Blacherne, per visitarvi le reliquie colà conservate, vale a dire quegli 
oggetti, 66a, che furono applicati al salvifico corpo del Cristo, e che là custo- 
divansi a protezione dei Cristiani (33). 

Circa il 1150, in un elenco di reliquie, « que apud Constantinopolim, 
in capella imperatoris, monstrantur », pubblicato da Riant, si riscontra il 


« Sudarium, quod fuit super caput eius (Domini) » (34). 
Ne! catalogo delle reliquie di Costantinopoli di Nicolò Thingevrense, 
del 1157, ricorrono le « fasciae cum Sudario et sanguine Christi » (35). 
Guglielmo arcivescovo di Tiro, nel libro XX della sua historia rerum 
in partibus transmarinis gestarum (historia belli sacri), scrive della visita, che 
Amalrico, quinto re dei Latini a Gerusalemme (36), fece a Manuele Comneno 


a Costantinopoli. 


Dopo avere descritto il fasto della corte e la prima visita de! re 
all'imperatore, e dopo avere tenuto proposito dell'ospitalità, che ricevette il 
latino ed il suo seguito, passa a parlare dei successivi incontri per trattare 
gli affari, che avevano determinato Amalrico a quel viaggio. 

Da ultimo, ricorda i doni, che il Cemneno fece sia al re che ai suoi 


Vestimenta, quibus ante Crucem expolia- 
tus fuit; 

Pars maxima Ligni sancte Crucis, in quo 
crucifixus fuit; 

Clavi, quibus affixus fuit; 

Linteamina post resurrectionem eius in- 
venta in sepulcro; 

Duodecim cophini fragmentorum ex quin- 
que panibus et duobus piscibus; 

Caput cum capillis integrum et barba sanc- 
ti Fohannis Baptiste; 

Reliquie vel corpora multorum sanctorum 
Innocentium, quorumdam prophetarum ac 
apostolorum, martyrum et maxime sancti 
Stephani, protomartyris, et confessorum ac 
virginum, que, ob nimium incrementum, 
scribere singulariter intermisimus. 

Que tamen omnia predicta christiani magis 
quam pagani habere debent; et munimen ma- 
gnum erit omnibus christianis, si hec omnia 


habuerint, detrimentum vero et iudicium, si 
perdiderint». Ed. E. P. RIANT, op. cit., II, 
208-209. 

(32) Bibl. Vat., Reg. lat. 712, f. 91’. Un 
testo mutilo di questa « descrizione » ricorre 
nel codice Reg. lat. 596, f. 28’. Cfr. ed. 
RIANT, op. cit., II, 216-217. 

(33) ENHITOMH TQN KATOPOQMATOQN 
TQ IQANNH TQ KOMNHN® KAI A®HTH- 
LIS TQN IIPAXQENTQN TQ MANOTHA 
TQ KOMNHN® TONHOEISA IOANNH BA- 
YIAIK2 TPAMMATIKQ TO KINNAMO, 
BtSh. 8’. MIGNE, Patr. gr., 133, 408. Vedasi 
doc. XIII. 

(34) RIANT, op. cit., II, 211. 

(35) Antiquités Russes, II, 416. 

(36) Amalrico, Amauri dell’antica traduzio - 
ne francese delle storie di Guglielmo di Tiro, 
succedeva, nel 1162, al fratello Baldoino III 
sul trono latino di Gerusalemme. Amalrico 
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principi, e scrive che non vi era parte del palazzo imperiale, per quanto 
intima, che non fosse accessibile agli ospiti. Ed aggiunge che l’imperatore 
diede ordine che venissero aperti gli stessi tesori degli avi; anzi comandò 
che venissero esposte non soltanto le reliquie dei Santi, ma le stesse prezio- 
sissime testimonianze della nostra redenzione, tra le quali enumera la sin- 
done: « interiores etiam palatii partes, penetralia non nisi domesticis suis 
pervia, lares quoque secretioribus usibus dedicatos, basilicas vulgaribus 
inaccessas hominibus, thesauros et universorum desiderabilium repositiones 
avitas, eis tanquam familiaribus suis praecipit reserari. Sanctorum etiam 
reliquias, dispensationis quoque Domini nostri Jesu Christi pretiosissima argu- 
menta, crucem videlicet, et clavos, lanceam, spongiam, arundinem, coronam 
spineam, sindonem, sandalia, exponi iubet » (37). 

Nel 1201, Nicolò Mesarites ai facinorosi armati di Giovanni Comneno, 
che stavano per irrompere nel tempio del Grande Palazzo e profanarlo, ri- 
corda che colà custodivansi le sindoni sepolcrali del Cristo: évtagror otvddvzs 
Xprstod. E con efficace eloquenza soggiunge che quel tempio è un altro 
Sinai, un’altra Betlemme, un altro Giordano, un’altra Gerusalemme, un’altra 
Nazareth, un'altra Betania, un’altra Galilea, un’altra Tiberiade, un altro Tabor, 
un altro pretorio di Pilato, un altro Calvario, a cagione delle reliquie, che 
in esso si conservano. E con grande forza esclama: in questo tempio il 
Cristo anche risorge, ed il sudario colle sindoni sepolcrali ne sono prova 
aperta: «Ev Tobtw xai avistatar, xai condaptov sdv evtaptots 
eis » (38). 

Nel tempio del Faro, év t@ va@ Ev t@ Papw, adunque, non custodivasi 
un solo lino sepolcrale del Cristo; cola si trovavano il sudario e la sindone. 

Corrado von Krosik, vescovo di Halberstadt, di ritorno dall'Oriente, ove 
erasi condotto coll’esercito crociato all’espugnazione di Costantinopoli, por- 


era conte di Joppe e di Ascalona, « comes 
Joppensis et Ascalonitanus». Willermus Ty- 
rensis Archiepiscopus, Historia rerum in par- 
tibus transmarinis gestarum, lib. XIX, c. I, 
in Recueil des historiens des Crotsades, I, 883. 

(37) Willermus Tyrensis Archiepiscopus, 
Historia rerum in partibus transmarinis gesta- 
rum, lib. XX, cap. XXIII, in Recueil des 
historiens des Crotsades, 1, 985. 

(38) «Mavtave totvoy tag Evte- 
èvtandoi sexakoyov, nai ty xa- 
tonty Epyowevy Got evea tHy EF 
yerthéwy Detotépay orn ynotv». 

Il decalogo viene formato dalle dieci reli- 
quie della passione conservate nel tempio. 
La prima, che si presenta alla venerazione, 
è la corona di spine: sis mposxbvr 
npotidetat stégavesc. Seguono: il 
chiodo, tintos 06; il flagello di ferro, 


le sindoni sepolcrali, èvtagto! 
Xptstod; il pannolino della lavanda 
dei piedi degli Apostoli, Aévttoy; 
. e x x ° 
la lancia, “4 THY èx- 
la veste di porpora, TIpgbpody 
la canna, 0 èv tH deftà yerot tH 
dodeic xahawoc; i sandali, tyvy t@y 
6ahta; la pietra del sepolcro, tig Gexahoyon 
TADTNS Tehetwttnos exxexousevog 
TOD 
r ‘ . LA n - 
w hat, THY Gexdhovoyv... vai ti dei 
ne TD paxonyopery tà obtog, 
toros obtos Livatov diko, 
Nafupit, Brdavia, Tt- 
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tava nel 1205 alla sua chiesa reliquie della sindone e del sudario: « de Syn- 
done eiusdem (Domini) et de Sudario » (39). 

Nel 1205, Robert de Clari vedeva a Costantinopoli, nella chiesa di Santa 
Maria delle Blacherne, « li Sydoines, là où Nostre Sires fut envelopés... qui 
cascuns devenres se drechoit tous drois, si que on i pooit bien veir le figure 


Nostre Seigneur » (40). 


A Costantinopoli, adunque, nel tempio eretto da Pulcheria Augusta alle 


Blacherne (41) in onore della Madre di Dio venne col tempo ad avere sua 
degna sede la sindone, colle « vestigia recenti del morto e del risorgente » 


Signore. 


In tal modo, nel medesimo tempio vennero a trovarsi le fascie sepolcrali 
della Vergine (42) ed i lini sepolcrali del Cristo. 


(continua) 


Bhenétw tH Snondttov: èv tobtw rep darterar, 
“at O txxvitatets tod sic tov 
vewy TOLTOY! TOD KOYOD paprtoptov: Ey TOUTW TED 
“at Gyistatat, xal to sovdaptoy adv tuis evta- 
atvdaaty eis Exdnhov». Nicolaos Mesarites, 
Die Palastrevolution des Johannes Komnenos... 
von D". AuG. HEISENBERG, 29-32. 

(39) Anonymi Halberstatensis de peregrina- 
tione in Greciam et adventu reliquiarum de 
Grecia libellus, II, 20, ed. RIANT, op. cit., 
I, II, 20. 

(40) «Et entre ches autres, en eut j autre 
des moustiers, que on apeloit medame Sainte 
Marie de Blakerne, où li Sydoines, là ot 
Notre Sires fut envelopés, i estoit, qui 


cascuns devenres se drechoit tous drois, si 


que on i pooit bien veir le figure Nostre 
Seigneur, on ne seut on onques, ne Grieu, 
ne Franchois, que chis Sydoines devint, 
quant le vile fu prise». Robers de Clari, Li 
estoires de chiaus qui conquisent Constantinoble, 
ed. RIANT, 72. 

(41) «Tov vaòy tov péyay Biayepyòy, 
UDTOV, KOTILT GAS Sth TOMMTEAMY puppapwy. 
Biayva (ap èv abt@ tonw, sai 
TOROS nat mote haxevtia 
dnoay, todto Bhayépva at 
Aaunatovat, Sta to elvat B3ata». MIGNE, 
Patr. gr., 122,1249, Antiquitates Constantino- 
politanae. 

(42) In tre luoghi, Niceforo Callisto, nella 
sua Storia Ecclesiastica, tiene proposito degli 
evravra onapyava della Vergine: al libro XIV, 
capo II; al libro XV, capo XIV e capo 


Mons. Pietro Savio 


XXIV. Nel primo luogo, narra che opera 
di Pulcheria Augusta è il tempio delle Bla- 
cherne sacro alla Madre di Dio; giudicato 
degna sede della medesima Madre del Verbo, 
come degno del figlio di lei è il tempio deno- 
minato della Sapienza, «6 tH¢ Zoptag extxhy- 
Sets»; della quale (Madre del Verbo) il sacro 
sepolcro e le fascie sepolcrali, che vennero 
trovate, in quel tempio delle Blacherne ri- 
pose colla più grande venerazione: « Ng Thy 
exeice Stapepovtwe paix », 
Nel secondo luogo, riferisce il racconto di 
Giovenale arcivescovo di Gerusalemme circa 
il sepolcro della Madre di Dio e le fascie 
sepolcrali della medesima, che Pulcheria e 
Marciano si fecero mandare a Costantinopo- 
li per deporre nel tempio delle Blacherne. 
Nel terzo luogo, scrive che Pulcheria, 
celebre imperatrice, eresse, ai tempi di Mar- 
ciano, un grande tempio alla Madre di Dio, 
ed in esso ripose le fascie sepolcrali della 
stessa Madre di Dio: Iov\yspia pv 
Bactite, tov peyay tH Osountopt vewy 
ert Muputavod abtota, ta tvtagia onapyava taò- 
èueice xatatepevy », NIKH®OPOT KAA- 
AIZTOY TOY EKKAHXIA- 
YSTIKHE IXTOPIAY BIBAIA TH’, 440, 609- 
610, 626, Lutetiae Parisiorum, MDCXXX; 
MIGNE, Patr. gr., 146, Top. td’, xep. 8’, 1061; 
147, Top. te”, xep. td”, 44; ney. 20’, 69. 
Come si vede, Niceforo Callisto parla 
degli tvtayta onapyava della Madre di Dio, 
non già degli tvtayta onapyava del Cristo, 
come vanno ripetendosi gli scrittori e gli 
annotatori in materia dei tempi moderni. 
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Recensioni 


TEOLOGIA 


S. C. ver RELIGIOSI, Atti e Documenti del 
Primo Convegno Internazionale delle Re- 
ligiose Educatrici (Roma, settembre 1951), 
Ed. Paoline, Roma, 1952. 


Coi tipi della Pia Società di San Paolo, 
che si è assunto l’onere di pubblicare pe- 
riodicamente gli Atti dei Congressi e dei 
Corsi speciali in materia religiosa, è uscito 
il presente volume, primo della Serie, che 
in 346 pagine riporta gli Atti e i Docu- 
menti del Primo Convegno Internazionale 
delle Religiose Educatrici. Vi si aggiungono, 
a modo di Appendice, gli Statuti della Fe- 
derazione Italiana delle Religiose Educatrici 
(F.I.R.E.), una Relazione delle attività delle 
Federazioni di Religiose in Italia (F.I.R.E., 
F.LR.O., F.I.D.A.E.) e una nota sulla Ri- 
vista A.L.A., organo delle medesime Fede- 
razioni. Completa il volume un indice ge- 
nerale e un elenco di opere adatte alla 
formazione e alla cultura delle Religiose. 

Il Congresso tenne le sue sessioni nel- 
l’aula dell'Istituto dell'Assunzione (Viale Ro- 
mania, Roma), sotto la presidenza di Sua 
Em. il Card. Giuseppe Pizzardo, dal 4 al 
14 settembre 1951, conchiudendosi prati- 
camente nella solenne Udienza del 13 set- 
tembre a Castel Gandolfo, nella quale il 
Sommo Pontefice si è degnato di indiriz- 
zare alle rappresentanti di 35 Istituti pa- 
terne ed efficaci esortazioni di grande por- 
tata pratica. La prolusione solenne fu te- 
nuta dall’Ecc.mo Segretario della S. Con- 
gregazione dei Religiosi, il Rev.mo P. Ar- 
cadio Larraona, il quale espose i fini del 
Congresso: «un rinnovamento profondo 
della vita religiosa, e un pieno, efficace ag- 
giornamento dell’apostolato ». 

Il volume contiene 24 Relazioni, ripor- 
tate integralmente o in parte, nelle quali 
non si sa che cosa ammirare di più, se la 
perspicuità, la chiaroveggenza e l’acume dei 
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Relatori scelti o l'opportunità e la conve- 
nienza dei temi trattati. Personaggi dell’uno 
e l’altro clero e laici di specchiata virtù, 
eminenti per dottrina ed esperienza, hanno 
affrontato ardui problemi di formazione re- 
ligiosa e culturale e di apostolato della 
Suora educatrice, con metodo scientifico e 
adattato alla comprensione dell’uditorio, con 
grande diletto e profitto spirituale e intel- 
lettuale di chi ha avuto la fortuna di sen- 
tire o ha l’occasione di leggere. 

Seguono le affermazioni, le decisioni e 
i voti del Congresso. 

Evidentemente, la soluzione di certi pro- 
blemi necessita ancora di uno studio e di 
un'elaborazione più approfondita. Ma l’im- 
portante è l’aver portato alla luce della 
ribalta tali problemi, perchè le menti di 
color che sanno ne cerchino e propongano 
la soluzione. E resta l’ingente mole di no- 
tizie, di elementi e di utili amminicoli per 
la formulazione di teorie sulla cristiana 
educazione della giovane moderna e sulla 
più solida formazione religiosa, culturale 
ed apostolica della Suora educativa, che 
l'elegante volume raccoglie. Lo stimiamo 
pertanto non solo utile, ma necessario alle 
Religiose e a tutti coloro, ecclesiastici e 
laici, che si occupano di problemi educativi. 


Don AGOSTINO PUGLIESE 
<> 


Domenico BerTETTO, S. D. B., Maria Im- 
macolata. Il Domma della Concezione 
Immacolata di Maria nel centenario della 
sua definizione, Roma, Edizioni Paoline, 
1953, pp. 313. 


Tra le opere destinate a commemorare 
il centenario della definizione dommatica 
dell’Immacolata Concezione, questa di Don 
Bertetto occupa indubbiamente un posto 
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di primissima importanza per la comple- 
tezza, per il metodo e per i pregi della 
trattazione. 

Nulla infatti vi è omesso dal punto di 
vista storico, scritturistico, patristico e teo- 
logico, che potesse illuminare il Domma 
dell’Immacolata Concezione. 

Dopo aver rievocato, alla luce del Diario 
manoscritto della Basilica Vaticana, lo sto- 
rico avvenimento dell’8 Dicembre 1854 
(cap. 1) ed averne descritta nelle sue varie 
fasi, sulla scorta degli atti e documenti au- 
tentici, la lunga diligentissima preparazione, 
in cui Pio IX volle impiegare i maggiori 
Teologi del tempo insieme ai più qualifi- 
cati rappresentanti della Curia Romuna 
(cap. II), VA. presenta e spiega con sobria 
e sicura esegesi la versione italiana della 
Bolla Ineffabilis Deus (cap. III), facendo 
subito seguire una limpida ed equilibrata 
trattazione sulla natura della Definizione 
Dommatica e la sua conciliabilità con le 
esigenze della immutabilità e del genuino 
sviluppo del Domma Cattolico (cap. IV). 

Sulla solida base poi delle indicazioni 
della Bolla e dei documenti preparatori, 
D. Bertetto con la sicura competenza e con 
Vequilibrato senso teologico che lo distin- 
guono e l'hanno reso notissimo nel campo 
della Mariologia, affronta nei seguenti ca- 
pitoli lo studio delle fonti della dottrina 
rivelata dell’Immacolata Corcezione, indi- 
cando come essa sia contenuta nella S. Scrit- 
tura (cap. V, in cui riteniamo degna di 
ogni lode la pacata ed equilibrata inter- 
pretazione del Protovangelo e del Saluto 
angelico), nella Tradizione patristica (cap. 
VI) e nel Magistero ecclesiastico (cap. VII). 

Allinvestigazione positiva delle fonti se- 
gue un opportuna trattazione teologica delle 
questioni ulteriori attorno alla santità ne- 
gativa (cap. VIII) e positiva (cap. IX) di 
Maria, seguita dal prospetto sintetico dei 
frutti spirituali maturati in ogni campo nel 
corso del primo secolo dalla proclamazione 
del Domma (cap. X). Come sintesi e corona 
del suo studio VA. non poteva trovar di 
meglio che riportare la Lettera Enciclica 
Fulgens corona del regnante Pontefice. 

Quest opera di D. Bertetto, come tutte 
le sue numerose ed apprezzate pubblica- 
zioni, per il felice connubio tra esattezza 
scientifica, vigile ortodossia teologica, chia- 
rezza e facilità di esposizione, costituisce 
un esemplare strumento di alta divulga- 
zione teologica, utilissimo ai competenti 
e insieme accessibile anche ai laici colti 
che s’interessano di problemi teologici. 


G. QuanRrIO 


P. REGINALDO GARRIGOU-LAGRANGE, O. P., 
La Madre del Salvatore e la nostra vita 
interiore, Edizioni Libreria Fiorentina, 
1954, pp. 441. 


Il titolo dell’opera esprime chiaramente 
il fine che il notissimo Autore si è propo- 
sto, in questo volume, che la Libreria Fio- 
rentina presenta in elegante edizione ita- 
liana, tradotta dall’originale francese, che 
abbiamo già recensito (cfr. « Salesianum », 
XIII [1951], p. 157). 

È necessario rendere vitale la teologia e 
rendere teologiche le trattazioni devozio- 
nali. L'Autore ha saputo egregiamente as- 
solvere a questo compito. Egli espone in 
modo ampio e sicuro la teologia mariana e 
ne mette in risalto la stretta relazione con 
la vita interiore del cristiano, di cui costi- 
tuisce un fruttuoso alimento. Dalla lettura 
di queste pagine si apprezza sempre me- 
glio la mirabile fecondità soprannaturale 
della teologia, che è inesauribile genera- 
trice della pietà. 

Il volume è quindi particolarmente in- 
dicato per realizzare i fini dell Anno Ma- 
riano e per rendere vera e fruttuosa la de- 
vozione verso la Vergine. 

D. BERTETTO 


<P 


Orto HopHax, Maria, Marietti, Torino, 
1954, pp. XII-428. 


L'Autore, sfruttando la sua speciale com- 
petenza nello studio della Sacra Scrittura, 
ha inteso presentare, con serietà teologica 
e tenero affetto, la vita e le prerogative 
della Madre di Dio, attingendo dalla Sacra 
Scrittura. 

Abbiamo così un ampio ed attraente esa- 
me dei passi scritturistici mariani, dai quali 
viene ricostruita la vita terrena della Ver- 
gine e sono pure espressi i Suoi singolari 
privilegi, con opportuni richiami ai docu- 
menti ecclesiastici relativi. 

E facile cogliere la sodezza della dottri- 
na e la sicura informazione teologica, che 
completa l’esposizione esegetica. Lo stile 
è vivo ed avvincente e fa del libro una 
fervida elevazione, in cui la luce della dot- 
trina diventa calore di preghiera, e slancio 
filiale verso la Tuttasanta. 

L’Autore, che vive nella Svizzera di lin- 
gua tedesca, nella sua presentazione bibli- 
ca di Maria ha pure inteso, senza nulla sa- 
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crificare della verità, giovare ai conna- 
zionali di fede protestantica, aprendo ai 
fratelli separati una via all’augusta ed ama- 
ta Signora. Profondo conoscitore dell’odier- 
na sensibilità protestantica, egli valorizza 
opportunamente la comune fonte evangelica 
e biblica, spiegandone e lumeggiandone i 
testi con sicura esegesi. Nelle questioni teo- 
logiche che ancora sono aperte, si studia di 
non urtare, sostando su posizioni moderate 
e soprattutto sottolinea, fin dall’inizio e poi 
in tutti i capitoli, il primato della Cristolo- 
logia sulla Mariologia, onde dissipare le 
accuse di esagerazioni pericolose nella ve- 
nerazione di Maria. 

Il volume, che ha già riscosso vivo inte- 
resse tra i lettori di lingua tedesca, non 
mancherà, grazie alla bella traduzione di 
Mons. Gioachino Scattolon, di conquistare 
anche il pubblico italiano, desideroso di una 
lettura sostanziosa e dilettevole. 


D. BERTETTO 


P. R. BerNARD, O. P., Le Mystère de Marie, 
4° édition, Desclée, Paris, 1954, pp. 344. 


Questo studio di P. Bernard O. P. è noto 
ai cultori della Mariologia e non ha bisogno 
di una nuova presentazione. Esso sviluppa 
egregiamente il mistero della maternità spi- 
rituale di Maria in ordine alla vita sopran- 
naturale del cristiano: ne indica anzitutto 
la sorgente nella maternità divina e ne de- 
scrive ampiamente la mirabile realizzazione 
attraverso la vita terrena di Maria, stret- 
tamente unita a quella del Redentore, e 
nella vita celeste dopo l’Assunzione glo- 
riosa. Sono pagine luminose e toccanti che 
fondano granitiche convinzioni circa la sin- 
golare missione materna di Maria nella eco- 
nomia della Redenzione e sostengono così 
la nostra devozione filiale verso la Madre 
universale. 

L’Anno Mariano ha offerto la propizia 
occasione per una nuova edizione di que- 
st'opera, che in venti anni di vita non ha 
perso nulla della sua importanza. I pro- 
gressi mariologici, che hanno portato alla 
definizione dommatica dell'Assunzione, han- 
no dato maggior risalto a queste pagine 
che si sono rivelate in pieno accordo con 
la dottrina che il Magistero di Pio XII ha 
confermato. Per questo non sono stati ar- 
recati ritocchi e modificazioni al testo ori- 
ginale, che continua così il suo benefico 
influsso in una cerchia sempre più ampia 
di lettori. 

D. BERTETTO 
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M. J. ScHEEBEN, La Mere Virginale du 
Sauveur, Desclée de Brouwer, Paris, 
1953, pp. 219. 


Con provvido pensiero A. Kerkvoorde 
O.S.B. ci ha dato la versione francese 
della Mariologia di Scheeben. Il testo ori- 
ginale inserito dall’Autore nella sua Dog- 
matica, era gia stato pubblicato a cura di 
C. Feckes in edizione tedesca indipen- 
dente, decurtata delle parti più erudite e 
sottili. Su di essa è stata condotta la ver- 
sione francese, che viene presentata al pub- 
blico in occasione dell'Anno Mariano, men- 
tre se ne sta curando altresì la edizione 
italiana. 

Le specialissime benemerenze che lo 
Scheeben (4 1888) ha in ordine allo svi- 
luppo della Mariologia contemporanea, sono 
chiaramente testimoniate da questo volu- 
me, in cui l'illustre teologo tedesco rac- 
coglie attorno al suo principio fondamen- 
tale della maternità sponsale di Maria, 
quanto si riferisce ai privilegi ed alla sin- 
golare missione soprannaturale della Ma- 
dre di Dio. 

Scorrendo queste luminose pagine, in 
cui il dogma della Immacolata Concezione 
è oggetto di specialissimo rilievo, non si 
può non ammirare il genio teologico di 
Scheeben, vero padre della Mariologia mo- 
derna, a cui ha spianato la via ed antici- 
pato le principali conquiste, con la sua pe- 
netrazione e vigoria di sintesi sempre sal- 
damente ancorata ai fondamenti positivi. 
Per questo la Mariologia di Scheeben è 
tuttora attuale e meritevole di speciale in- 
teresse. 

D. BERTETTO 


<P> 


Rexé LAURENTIN. Court traité de Théo- 
logie Mariale, Paris, Lethielleux, 1953, 
pp. 190. 


Liillustre Autore, valendosi delle frut- 
tuose ed ampie indagini mariologiche, di 
cui è saggio la sua magistrale trattazione 
Marie, lEglise et le Sacerdoce (2 voll. di 
complessive 900 pp., Paris, Lethielleux), ha 
redatto questa breve sintesi mariologica, 
che costituisce un piccolo capolavoro. 

Egli presenta anzitutto un quadro dello 
sviluppo progressivo della dottrina mariana, 
dalle fonti rivelate alle definizioni conci- 


“i bed 
x 
È 
A 
he 
E 
È 
A; pe 
| pa Ly 
» 
È 
> 
4 
Pi 
si 
È 
E 
RES 
è 
i 
} 
| 
LE 
Li 
j 
4 
t 4 
i 
CE 
È 
i 4 
è > 
dii 
+ € © 
i 
di 
è att 
> 
VI: 
È 
ES 
+ 
3 
Ri 
È 
Di 
È 
: 
i È 
4 
cy 
2 
È 
3 
(S.£3 
1) 
- DI 
mei 
4 
4 
di _ 


liari ed alle indagini teologiche succedu- 
tesi nel corso dei secoli. 

Raccoglie quindi in una smagliante e ra- 
pida sintesi la luce che la Rivelazione di- 
vina ed il Magistero vivo della Chiesa 
proiettano sulla vita e sulla missione di 
Maria, dalla sua Annunciazione alla sua 
Assunzione gloriosa ed alla sua _ méedia- 
zione celeste. 

Sono pagine toccanti, che riassumono 
le più belle conquiste della teologia maria- 
na ed offrono un prezioso aggiornamento 
sulle singole questioni. 

A conclusione troviamo due utilissime 
tavole rettificative circa l'autenticità delle 
opere mariane contenute nella serie latina 
e nella serie greca della Patrologia del Mi- 
gne, ove vengono valorizzati i migliori 
studi critici e le personali indagini del- 
l'Autore, nonchè i giudizi di eminenti stu- 
diosi che hanno dato generosamente il loro 
contributo, anticipando talora le conclusioni 
di loro studi ancora inediti. 

D. BERTETTO 


<P 


P. GaBRIELE M. RoscHINI, O. S. M., La 
Madonna secondo la fede e la teologia, 
4 voll., Libreria Editrice Francesco Fer- 
rari, Roma, 1953-1954. 


Tra le opere mariane che si susseguono 
in questo mirabile Anno dell’Immacolata 
per illuminare e infervorare la pietà dei 
fedeli verso l’Augusta Madre del Reden- 
tore e dei Redenti, questa del P. Roschini 
occupa certamente, per l'ampiezza e l’in- 
trinseco valore dottrinale, uno dei primi 
posti. 

Il primo volume (pp. XVI-276) è dedi- 
cato alla propedeutica mariologica e pre- 
senta, con chiarezza e brevità, quanto si 
riterisce alla definizione, divisione, eccel- 
lenza, fonti, principii fondamentali, storia 
e bibliografia, della scienza mariologica. 
Un'ampia appendice (pp. 174-276) riporta 
i principali documenti mariani dei Romani 
Pontefici, dalla Bolla Ineffabilis Deus di 
Pio IX, all’Enciclica Ingruentium malorum 
di Pio XII (15 settembre 1951). 

Abbiamo così una opportuna introdu- 
zione ed ambientazione, che prepara il let- 
tore, anche più profano, alla fruttuosa inda- 
gine e valorizzazione della teologia ma- 
riana, esposta nei volumi seguenti. Questo 
primo volume raggiunge perciò il duplice 
scopo di miettere in evidenza il carattere 
scientifico della trattazione e di ambientare 
il lettore non ancora preparato agli studi 


teologici. L’opera infatti è destinata non 
solo ai teologi, ma al pubblico italiano e 
quindi pur proponendosi di offrire « una 
sintesi vasta, completa, organica di tutto 
l’imponente sviluppo mariologico di questi 
ultimi decenni » (p. IX), si studia pure di 
essere sempre accessibile e di facilitare 
l'interesse e la comprensione di quanti in- 
tendono fondare la propria divozione ma- 
riana su una solida, ampia ed esauriente 
base dottrinale. Questa ci pare la ragione 
per cui l'Autore non si è attardato nello 
sviluppo di questioni tuttora aperte tra i 
teologi (per es. circa la natura del debito 
di Maria SS. di fronte al peccato originale), 
limitandosi a presentare con sobrietà le 
varie posizioni ed a dichiarare la propria, 
servendosi altresì di piacevoli richiami 
poetici. 

Ne] secondo e terzo volume troviamo la 
solida ed ampia sintesi di quanto la fede 
e la teologia insegnano intorno a Maria. 

Tutta la trattazione è solidamente orga- 
nizzata intorno al principio della maternità 
universale di Maria, Madre fisica del Capo 
del Corpo Mistico e Madre spirituale di 
tutti gli altri membri. Di questa mirabile 
missione materna troviamo svolta nel se- 
condo volume (pp. XV-519) la predestina- 
zione eterna, manifestata nel tempo attra- 
verso i vaticini, le figure e i simboli mariani 
dell'Antico Testamento e la sua attuazione 
in ordine al Verbo Incarnato per mezzo 
della maternità divina ed in ordine alle 
creature per mezzo della sua mediazione 
nella riconciliazione del genere umano e 
nella applicazione dei frutti della Reden- 
zione, dalla sede celeste, ove è pure asso- 
ciata alla dignità ed al potere regale del 
Figlio. 

Il terzo volume (pp. XI-302) espone con 
perspicuità di ragionamento teologico, e 
ampiezza di documentazione positiva, i sin- 
solari privilegi del corpo e dell'anima della 
Madre di Dio, dalla sua Concezione im- 
macolata alla sua Assunzione gloriosa. 

Il quarto volume (pp. XX-502) ci oftre 
un’ampia ed esauriente trattazione del culto 
inariano, considerato nella sua natura, nei 
suoi elementi, nei suoi frutti e nelle sue 
principali manifestazioni e forme nel corso 
della storia della Chiesa. 

Questa imponente somma mariana, cui 
la benemerita Libreria Editrice Ferrari ha 
saputo aggiungere il pregio di una edizione 
elegante e pienamente rispondente alla 
grandezza del tema trattato, si impone 
anzitutto per la novità della concezione e 
della stesura rispetto alla nota Mariologia 
latina in 4 volumi dello stesso Autore. 
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« Non è — osserva giustamente P. Ro- 
schini — nè una traduzione, nè una vol- 
garizzazione dell’opera latina, ma è un’ope- 
ra nuova, originale, e, direi, quasi indi- 
pendente, quantunque convenga con quella 
latina nelle sue grandi linee fondamenta- 
hi» (I vol., p. IX). 

L’esame ed il confronto delle due opere 
rendono chiara testimonianza della verità di 
questa dichiarazione. 

Notevoli sono pure la ricchezza ed il pre- 
gio dottrinali, risultanti dall’aggiornata pre- 
sentazione della scienza mariologica, nel 
suo contenuto dogmatico, ampiamente pro- 
posto alla luce della Rivelazione divina e 
del Magistero della Chiesa, e in tutti i suoi 
sviluppi teologici, luminosamente descritti 
attraverso la documentazione storica del 
loro processo vitale fino alle posizioni rag- 
giunte in questi ultimi anni. 

Alla ricchezza dottrinale e bibliografica 
si aggiunge il pregio dello stile, che non 
è prolisso e pesante, ma vivo e agile, e 
spesso anche polemico ed arguto, cosicchè 
la lettura riesce facile ed interessante. 

Non è possibile nel ristretto ambito di 
una recensione scendere ad un ulteriore 
esame particolareggiato dei singoli punti, 
toccati in questa vasta sintesi, soprattutto 
dove l'Autore prende posizione nelle que- 
stioni tuttora discusse, oppure si pronuncia 
in merito all’interpretazione delle testimo- 
nianze positive, il cui valore probativo non 
s1 ricava con sufficiente certezza dalla cri- 
tica interna ed esterna. 

Certe posizioni ed argomentazioni, pre- 
sentate come apodittiche (come, ad es., 
quanto è scritto per sostenere la tesi immor- 
talista), potranno a taluni sembrare non an- 
cora sufficientemente garantite, o lasciare 
adito a qualche dubbio e riserva. 

Questo non impedisce che tale lavoro 
occupi un posto di singolare rilievo tra le 
moderne pubblicazioni mariologiche, di cui 
è come la sintesi, e riesca così un provvido 
sussidio di informazione dottrinale, e di ap- 
profondimento scientifico, per quanti sono 


desiderosi di conoscere sempre meglio il 


Capolavoro di Dio. 
D. BERTETTO 


Sceur GENEVIEVE GaLLors, O. S. B., La 
Vie du petit Saint Placide, Desclée de 
Brouwer, Paris, 1954, pp. 226. 


E un libro, che... non è un libro, ma 
an albo; oppure, se più piace, diremo 


682 


x 


che è un albo che non è un albo, ma una 
specie di libro. In un convento di Bene- 
dettine, vi è una monaca che si chiama 
Suor Placida. Un giorno domandò alla 
Madre Genoveffa, molto stimata per i suoi 
schizzi: — Sorella mia, per San Placido, 
vorreste abbozzarmene una figura? Madre 
Genoveffa non fece una figura soltanto: ne 
tratteggiò ben 104! Ecco come nacque que- 
sta Vita di San Placido (Prefazione). 

Un Padre Domenicano, a cui venne mo- 
strato questo lavoro, avrebbe esclamato: 
Che cuccagna per i poveri ammalati! E 
un po’ tutti, in questo povero mondo, siamo 
ammalati. Sfogliando, quindi, questo libro- 
albo, che sembra pieno di futilità di figure, 
e di leggere didascalie, se vi si pone un 
poco di curiosa attenzione, anche uno spi- 
rito fiacco troverà, senza stancarsi, qualche 
sollievo non solo al corpo ma anche al- 
l’anima. 

Le figure, a primo colpo esilaranti, non 
devono prendersi come caricature. Non lo 
sono, certamente, nell’intenzione. Se, nella 
forma quasi caricaturale, vorrebbero, forse, 
adattarsi o alla futilità di certi spiriti, op- 
pure al buon umore di altri: il tratto de- 
ciso e l’espressione intuitiva aiutati dalla 
didascalia — vogliono dire, però, a tutti 
qualche cosa non solo di piacevole, ma 
anche di utile. Più d'una volta imprimono 
e proclamano, ben anche, qualche cosa di 
serio e di efficace: moralmente robusto, 
e perfino misticamente sublime, come quan- 
do, alla figura 10, si vuol insinuare il serio 
e profondo spirito di fede nella Obbedienza 
religiosa: « Ce que fait petit Placide quand 
il rencontre le Révérendissime Père Abbé. 
I! sincline en disant: Benedicite; et il 
aioute, tout bas: Ave Christe. Le Supérieur 
nest pas un camarade. Pas de maurs dé- 
mocratiques ». Oppure come quando, alla 
figura 15, la visione dice al piccolo Pla- 
cido: « Sache, o Placide, que la Vie in- 
térieure, cest une Vie qui est... intérieure ». 

Insomma, si tratta qui di un albo par- 
lante: esilarante e, sopra tutto, istruttivo 
ed edificante, tanto che si è. potuto pre- 
sentare col sottotitolo di « un trattato d’ora- 
zione per immagini ». A percorrerlo — leg- 
gendo ciò che è scritto, e comprendendo ciò 
che non è scritto — il giudizio o l’impres- 
sione finale..., probabilmente, rovescierà la 
impressione iniziale e superficiale... 

Sarebbe desiderabile, in una eventuale 
seconda edizione, che la didascalia attual- 
mente appena accennata a stampa nella pa- 
gina di fronte ad ogni figura, vi fosse ri- 
prodotta per intero. 


N. CAMILLERI 
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J. PiEPER et H. Raskop, Je crois en Dieu: 
un Catéchisme pour adultes. Texte fran- 
cais de D’Armel Guerne, Desclée de 
Brouwer, 1953, pp. 165. 


Nella prima parte si tratta: 1) della Fede 
del cristiano, esposta seguendo il « Credo », 
come lo indica già il titolo del volumetto; 
2) della Vita cristiana: sacramenti e virtù. 
Nella seconda parte si tratta: 1) della Sacra 
Scrittura, e 2) della Storia della Chiesa, 
sottolineandone l’infallibile Magistero di ve- 
rità. 

È un «catechismo per gli adulti », è la 
più succinta «teologia per i laici », che 
tratta, sostanziosamente e con competenza, 
di tutto in breve. Giustamente se ne può 
desiderare la massima diffusione, e che fosse 
nelle mani di ogni laico insieme col libro 
delle preghiere o col piccolo messalino. Per 
l’Italia fa riscontro, in foma più succinta, 
ai notissimi Sillabari di Mons. Olgiati: II 
Sillabario del Cristianesimo, e Il Sillabario 
della Morale cattolica, a cui è seguito Il 
Sillabario della Teologia. 

Il volume appartiene alla collezione « Pré- 
sence Chrétienne ». 

Qualche accentuazione, forse, potrebbe 
essere indebitamente fraintesa, come quando 
(p. 15) si dice della fede, o piuttosto delle 
verità e realtà della fede, che cette réalité 
ne se dévoile qu'à celui qui « veut » (vir- 
golette dell’autore) la voir, avec le secour 
de la grace, ecc. È ovvio che con ciò non 
si deve intendere che la Fede sia un atto 
della volontà, essendo invece un assenti- 
mento dell’intelletto, sia pure imperato dalla 
volontà. vistane la credibilità, e per il mo- 
tivo della divina autorità della Rivelazione. 
Così pure, nella Fede come tale, non si 
tratta neppure, propriamente parlando, di 
vedere (voir), ma semplicemente di credere, 
e si crede sulla parola, senza vedere la 
verità creduta. 

Ma tutto questo risulta bene dal contesto 
al lettore attento. 

N. CAMILLERI 


<P> 


RopoLFo M. Racucci, S. D. B., Don Bosco 
en mi camino, Editorial Difusion, Mon- 
tevideo-Santiago-Buenos Aires, 1953, pa- 
gine 480. 


L'Autore non è un novellino della penna. 
Studioso e scrittore di lingua spagnuola, 


compositore di un corso completo di Let- 
teratura spagnuola, di Letteratura medievale 
spagnuola, collaboratore del Bollettino del- 
l'Accademia Argentina di Lettere, autore di 
oltre una ventina di opere varie, taluna 
anche approvata dalla Real Accademia Spa- 
gnuola, e perfino di opere liriche e dram- 
matiche, e di un romanzo in due tomi, ci 
presenta ora — pure in due volumi — 
le sue impressioni di viaggio: un vero diario 
del suo pellegrinaggio a Roma nel 1950 
in occasione della Beatificazione del Servo 
di Dio Domenico Savio, l’insigne alunno 
e discepolo quattordicenne di San Giovanni 
Bosco. Il secondo volume porta il titolo 
Ruta de luz por Tierra Santa. Il primo 
volume, che presentiamo, porta il titolo 
Don Bosco en mi camino, per indicare il 
senso di un viaggio di studio e di devo- 
zione che egli, non più tanto giovane, in- 
tese dare alla sua traversata transoceanica 
perchè non fosse come un semplice viaggio 
di piacere. 

In questo libro si leggono vive e vivaci 
evocazioni della Città del Vaticano, di Roma 
e di Ostia, di Napoli e di Pompei, di Gaeta, 
Genova, soprattutto poi di Torino, Becchi, 
Chieri, Lanzo, ecc., tutto un insieme che 
VA. si compiace di chiamare «la Terra 
Santa di Don Bosco ». 

Veramente, come egli stesso dice nella 
nota premessa al volume, chi ha già visto 
i luoghi ne rivive l'incanto, e chi non li 
ha visti se ne formerà un'idea quanto pia- 
cevole e gradita altrettanto vicina alla realtà. 
La vivacità e la spigliatezza dei racconti 
e delle descrizioni è veramente felice, do- 
vuta certo, oltre che all’abilità artistica e 
letteraria, molto di più alla sincerità del 
ricco sentimento da cui zampilla e alla 
spontaneità spesso geniale delle rievocazioni 
storiche antiche e recenti, romane e sale- 
siane. Spesso il racconto si fa semplice, 
minuto e dettagliato, ma sempre sobrio e 
soffuso di naturalezza e intima familiarità. 


N. CAMILLERI 


<P 


Documenta Pontificia ad instaurationem li- 
turgicam spectantia (1903-1953), Edizioni 
Liturgiche, Roma, 1953, in-8°, pp. XII- 
213, L. 900. 


Davvero opportuna la presente collezione 
dei principali documenti riguardanti la sacra 
liturgia, pubblicati dalla Sede Apostolica 
negli ultimi cinquant'anni. La collezione, 
curata da Padre Bugnini del Pontificio Ate- 
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neo « De Propaganda Fide » e diretta agli 
alunni dei seminari teologici e ai cultori 
dell’apostolato liturgico, vuol essere un’espo- 
sizione pratica di quanto la Santa Sede 
ha fatto nell’ultimo cinquantennio nel campo 
della restaurazione liturgica. 

Sono stati scelti volutamente quei docu- 
menti che contengono i princìpi direttivi 
ai quali si è ispirata la Santa Sede: dieci 
di San Pio X, quattro di Benedetto XV, 
dodici di Pio XI, trentuno di S. S. Pio XII; 
in tutto cinquantasette documenti. Uno dei 
primi è il Motu proprio di San Pio X del 
22 novembre 1903 sulla musica sacra, che 
segna come l’inizio del meraviglioso risve- 
glio liturgico degli ultimi decenni e dal 
quale è stata ispirata la presente raccolta, 
ricorrendo proprio nel 1953 il cinquantesimo 
anniversario del detto Motu proprio. Ad esso 
si ricollegano in modo speciale la Costit. 
Apost. Divini cultus di Pio XI sulla liturgia, 
il canto gregoriano e la musica sacra (20 
dicembre 1928), e la Lettera della S. Con- 
gregazione dei Seminari del 15 agosto 1949 
sullo studio della musica sacra nei Semi- 
nari. Altri documenti della massima impor- 
tanza: l’Enciclica Mediator Dei di S. S. 
Pio XII sulla liturgia (20 novembre 1947), 
la Costit. Apost. dello stesso Pio XII Chri- 
stus Dominus sul digiuno eucaristico (6 gen- 
naio 1953). Anche a riguardo di altre par- 
ticolari questioni è dato trovare quanto è 
stato dettato dalla materna sollecitudine 
della Chiesa, come per esempio a riguardo 
dell’arte sacra, dell’uso della lingua vol- 
gare nella liturgia, della restaurata vigilia 
pasquale, dell’attività liturgica, della parte- 
cipazione dei fedeli alle funzioni liturgiche 
(Messa dialogata, canto dei Vespri). 

Degno coronamento alla raccolta sarebbe 
stata la lettera inviata a nome di S. S. 
Pio XII da S. E. Mons. G. B. Montini, 
Prosegretario di Stato, a Sua Em, il Card. 
Pizzardo, Prefetto della S. Congreg. dei 
Seminari, in occasione del cinquantenario 
del Motu proprio di San Pio X sulla mu- 
sica sacra (Osservatore Romano, 23-24 no- 
vembre 1953). La lettera però veniva pub- 
blicata quando il presente volume era già 
in circolazione. 

Tornano di vera utilità ie sobrie note 
che si trovano qua e là a piè di pagina, 
come anche l’accurato indice analitico che 
facilita la ricerca dei vari argomenti. Ben 
indovinata la veste tipografica. 


Sac. ARMANDO CUva 
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J. A. JUNGMANN, S. J., Missarum Sollemnia : 
Origini, liturgia, storia e teologia della 
Messa romana; vol. I, pp. XVIII-396, 
L. 1300; vol. lI, pp. 348, L. 1500; in-8°, 
Marietti, Torino, 1953-1954. 


La casa editrice Marietti colla presente 
pubblicazione ha voluto rendere accessibile 
agili studiosi italiani il più accurato studio 
sulla liturgia della S. Messa uscito negli 
ultimi anni. L’opera originale tedesca, che 
già in pochi anni ha visto la terza edizione 
(1948, 1949, 1952), ha avuto una acco- 
glienza favorevole da parte dei compe- 
tenti. Non meno favorevole accoglienza va 
dovuta alla traduzione italiana, che ben si 
allinea con le altre traduzioni già curate in 
Francia, in Inghilterra ed in Spagna. A vo- 
ler dire qualche cosa sulla monumentale 
opera dello Jungmann ci sarebbe da ripe- 
tere i lusinghieri giudizi che hanno ac- 
compagnato le tre edizioni tedesche. Ci 
limitiamo a ricordare che ci si trova davanti 
ad un lavoro condotto con i criteri della 
più moderna critica scientifica, ad un la- 
voro che va considerato come l’ultima pa- 
rola sui vari problemi di ordine storico, 
esegetico, teologico, ascetico e mistico ri- 
guardanti la S. Messa, anche se in parecchi 
punti molta più abbondante luce dovrà ve- 
nire — come ci auguriamo — dallo studio 
costante e paziente dei competenti. L’A., 
che ha avuto la possibilità di sfruttare un 
numero considerevole di opere — dalle 
più antiche alle più moderne — ci pre- 
senta alle volte in poche parole delle chiare 
visioni panoramiche, i cui dettagli sono 
frutto di lunghe ed accurate investigazioni. 
La serietà e la costanza con cui è stato 
condotto il lavoro sono testimoniate dai nu- 
merosi ed abbondanti richiami riportati in 
nota. Da quanto diciamo segue che il la- 
voro dello Jungmann non è una di quelle 
opere a carattere divulgativo che si possa 
miettere in mano a chiunque; si tratta in- 
vece di un libro che per il metodo stretta- 
mente scientifico che ne accompagna ogni 
pagina, va raccomandato soltanto a chi è 
avvezzo ad un serio e profondo studio 
della scienza liturgica. Il primo volume con- 
tiene tre parti. La prima, esclusivamente 
storica, espone le svariate forme presentate 
dalla Messa nel volgere dei secoli, dagli 
oscuri inizi sino agli ultimi tempi. La se- 
conda parte, dopo aver trattato delle varie 
denominazioni della Messa e dell’essenza 
stessa del sacrificio eucaristico, illustra le 
differenti circostanze di rito, di tempo, di 
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luogo che hanno accompagnato la S. Mes- 
sa, presentando anche in un interessante 
capitolo le diverse forme della partecipa- 
zione dei fedeli alla celebrazione eucari- 
stica. La terza parte del primo volume passa 
in rassegna, analizzandole sotto i molteplici 
aspetti suaccennati, le varie fasi della 
S. Messa dall'inizio sino al Credo. Nel se- 
condo volume continua l'esposizione delle 
altre parti della S. Messa dall’Offertorio 
sino alla fine. Quanto alla traduzione ita- 
liana, curata dalle Benedettine del Mona- 
stero di S. Paolo di Sorrento sulla seconda 
edizione tedesca si può notare che il testo 
originale tedesco è reso generalmente con 
fedeltà e che per comodità del lettore ita- 
liano delle varie fonti vengono citate le edi- 
zioni italiane invece delle tedesche. 
Sac. ARMANDO CUva 


<> 


G. Tower, Ciò che le biografie di Napo- 
leone non dicono. Trad. dallungherese 
di G. B. Giario, Alba, Edizioni Paoline, 
pp. 309. 


Un libro (come questa traduzione) stam- 
pato quattordici anni fa la prima volta, e 
che in meno di due anni raggiunse la terza 
edizione ed il quarantaduesimo migliaio, e 
tiene ancora oggi trionfalmente... il mercato, 
non ha bisogno di réclame. 

Non vorremmo che qualcuno, dal titolo, 
fosse indotto a credere che questo libro 
rivelasse, su Napoleone, segreti finora sco- 
nosciuti. Non vi abbiamo trovato nulla che, 
in un modo o nell’altro, non si trovasse 
già in opere precedenti. Ciò che fa il Tower 
è mettere in evidenza i molti torti, e le 
poche benemerenze, di Napoleone verso il 
Papa, e come il Signore gli abbia ripagato 
giustamente gli uni e le altre. Spiega cioè, 
con l’esempio di Napoleone, la sentenza 
biblica: Nolite tangere Christos meos. 

Una cosa che ci torna gradita è la tra- 
duzione: utile, perchè un libro ungherese 
non può correre tanto facilmente in Italia, 
e — cosa rara tra le traduzioni che inva- 
dono il mercato librario — ben fatta. Chi 
la legge senza conoscere l'originale, non 
si accorge che sia una traduzione; chi la 
confronta con l'originale, constata che è 
una traduzione letterale, e chi sa che razza 
di lingua sia Vungherese, non può fare 
a meno di rallegrarsene. 

Nel fare il confronto, abbiamo notato che 
il traduttore ha saltato circa meta dell’ul- 
tima pagina del testo. Ivi, dopo aver detto 
che «neppure coloro che attaccarono la 
Chiesa nelle sue temporalità ebbero fortu- 


na », l’autore reca una serie di esempi sto- 
rici, e finisce con Casa Savoia: il che può 
spiegare perchè questa mezza pagina sia 
stata saltata, in Italia, nel 1940... 
K. J. 
<P> 


J. pe Bivorr pe La SaupEE, Dio, l'uomo 
e l'universo, pp. X-621, Marietti, 1953. 


ll volume è una traduzione della Sum- 
mula scientifico-cattolica francese, intitolata 
Essai sur Dieu, l'homme et l'univers, da 
noi ampiamente recensita su « Salesianum », 
n. 1, 1953. 

Quest’edizione venne curata dai profes- 
sori dei Seminari di Torino e di Salerno. 
Presenta alcune differenze formali dalla 
prima edizione dell'originale. Anzitutto di- 
spone gli argomenti con un ordine diverso, 
secondo noi più logico; impostazione ge- 
nerale del saggio, e poi successivamente 
problemi del mondo, della vita, dell’uomo, 
dell'anima, della religione, della storia, di 
Dio. In secondo luogo sostituisce qualche 
autore e qualche argomento con altri: pre- 
cisamente il tema sulla Chiesa cristiana 
Cattolica Romana trattato da Malevez, nel- 
l'edizione francese, è esposto dal Liégé 
nell’edizione italiana; quest’ultima  tratta- 
zione appare più consona alla mentalità 
nostra; è omesso per ovvi motivi il capi- 
tolo sull’origine del cristianesimo in Fran- 
cia, ed è compensato da un interessante 
studio sull'origine dell’uomo secondo la 
Genesi, ad opera del Messenger; a conclu- 
sione è aggiunta una opportuna esposi- 
zione del Congar sul Problema del male. 
In tutto dunque, in quest'edizione, sedici 
succose trattazioni. 

Altra variazione concerne la bibliografia; 
questa non segue le singole monografie, 
ma è disposta tutta alla fine del volume, 
divisa secondo i vari capitoli, ed aggiornata 
dell’apporto italiano e della produzione del- 
l’ultimo triennio. Nella traduzione è stato 
omesso il questionario generale, che i primi 
redattori avevano formulato per venir in- 
contro ai desideri dei lettori. 

La presente edizione è molto elegante, 
quanto a rilegatura, carta, disposizione ti- 
pografica; è quale si conveniva alla ma- 
teria che presenta. Noi la vedremmo_ vo- 
lentieri tra le mani dei sacerdoti e dei 
militanti di Azione Cattolica, perchè li ag- 
guerrisce rapidamente e chiaramente di ar- 
somenti efficaci contro la valanga di so- 
fismi, diffusi dalla propaganda atea o dal- 
l'ignoranza. 

G. DaLLa Nora 
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A. Bonnar, Il medico cattolico, Edizioni 
Paoline, 1953, pp. 324, L. 900. 


E un volume di deontologia medica cat- 
tolica. L’attuale edizione è una traduzione; 
l'originale è inglese: ciò spiega l’insistenza 
su posizioni e prassi che a noi italiani, 
viventi in un clima di cattolicesimo mille- 
nario e pacifici possessori della verità, tor- 
nano tanto ovvie: gli è che l'A. teneva 
conto non solo dei lettori cattolici cui si 
rivolgeva ma dell'ambiente ch’essi vivevano, 
l'Inghilterra anglicana. 

Non ha nulla di particolare che altri 
volumi congeneri pubblicati in Italia e in 
Trancia non trattino. Di caratteristico ha 
lo stile: sobrio, chiaro, quasi catechistico, 
privo di disquisizioni casualistiche. Altra 
caratteristica: la terapia riportata costan- 
temente e primariamente alla riforma delle 
idee. 

S’introduce con un saggio capitolo sulla 
Chiesa Cattolica, nella sua organizzazione, 
sulla portata del suo magistero, sui suoi 
rapporti con le anime, lo Stato, la scienza. 
Con ciò stabilisce i punti fermi, mediante 
i quali risolve cattolicamente, e logica- 
mente, i problemi successivi. Egli ci tiene 
a mostrare «la razionalità » delle dispo- 
sizioni e soluzioni date dalla Chiesa, anche 
quando paiono in contrasto con la prassi 
medica pseudo-spiritualista o addirittura 
materialista, corrente: e ciò fa con garbo 
e sicurezza insieme. 

Tra gli argomenti affrontati, particolar- 
mente interessanti risultano le trattazioni 
sui miracoli (pp. 35-54), sul sesso nel suo 
uso normale e nelle sue deviazioni (pp. 75- 
89 e 247-260), sul controllo delle nascite, 
la sterilizzazione e l’aborto (pp. 90-130 e 
187-222) e infine sulla psicoterapia e gli 
scrupoli (pp. 223-246 e 261-277). Un par- 
ticolare segno di respiro umano è fornito 
dal capitolo conclusivo, sulla contempla- 
zione cristiana del dolore e della sofferenza 
(pp. 287-293). 

Frequenti riferimenti, più di sostanza che 
di citazioni, di decisioni e responsi delle 
Congregazioni Romane garantiscono l’ade- 
sione d'animo dell’A. al Magistero della 
Chiesa. Accanto ad esse trovano posto due 
discorsi di Pio XII, riportati integralmente: 
quello, importantissimo e specifico, alle 


ostetriche (pp. 147 e ss.), del 29-X-1951, 
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e quello, più generico, alla Pontificia Ac- 
cademia delle Scienze, del 22-XI-1951. 

Il libro costituisce la base di un'utile 
guida iniziale per i medici e giova come 
informazione ai sacerdoti. 


G. DALLA NORA 


PEDAGOGIA 


Bodas de oro sacerdotales de los primeros. 
salesianos colombianos en la persona del 
Rev. P. RopoLro Fierro Torres, Escuela 
Tipografica Salesiana, Bogota, 1952, pa- 
gine 90. 


Il Rev.mo Padre Fierro, discendente di 
nobile lignaggio, nacque nel 1879, in Co- 
lombia. A 10 anni studio latino presso i 
PP. Gesuiti, passando poi al Collegio sale- 
siano. Del suo esamie di filosofia, che diede 
in latino, il grande latinista Gabriel Rosas 
formulò questo giudizio: « Jamds he oido 
un latin mds cldsico, que el que escuché en- 
tonces de los labios del P. Fierro Torres ». 
Sacerdote a 22 anni e mezzo, proseguì gli 
studi in varie università d’Italia, Spagna 
e Francia. Nel giugno del 1911, trovandosi 
a Barcellona, Don Fierro fu chiamato d’ur- 
genza a Madrid per presenziare il giorno 
seguente a un dibattito alla Camera dei 
Deputati di Spagna sopra le Congregazioni 
Religiose, dove improvvisò un discorso così 
sapiente, che lo stesso Primo Ministro si 
alzò e scese per congratularsi col P. Fierro 
Torres. In seguito a questo fatto, egli fu 
invitato a tenere conferenze sociali in varie 
parti della penisola. L’opera educativa da 
lui svolta poi dal 1924 nel Venezuela fu 
riconosciuta dal Governo, che lo onorò con 
la « Medaglia dell’Istruzione ». Rappresentò 
più tardi la Colombia nei Congressi Inter- 
nazionali di Ginevra, Roma e Santander sui 
problemi della cultura. Dopo la seconda 
guerra mondiale, passò nella Spagna come 
Presidente degli Ispettori delle Scuole Nor- 
mali, dirigendo la rivista « Atenas », e cu- 
rando la sua Biblioteca Educativa, che con- 
sta già di dodici volumi, e attualmente pre- 
para un’opera su San Giovanni Bosco, pre- 
sentandolo com'e educatore e sociologo, e 
anche come poeta e diplomatico. 

Recatosi in patria in occasione delle sue 
nozze d’oro sacerdotale, il 4 settembre 1952 
ebbe occasione di pronunciare un discorso 
sulla pedagogia salesiana all'Accademia Co- 
lombiana della Lingua, che qui presentiamo 
(pp. 45-84). Ci sembra che basti, e che 
valga la pena di riportarne queste parole 
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conclusive, da cui traspare il trascendente 
senso religioso e cristiano, propugnato dal 
P. Fierro come quello che inderogabilmente 
deve illuminare guidare e animare ogni 
educazione autenticamente tale, fondata cioè 
inequivocabilmente nella vera filosofia della 
natura umana, e nella storica e inviolabile 
realtà dell’esigenza teologica dell'educazione 
cattolica : 

« Seniores: no hay deber mas sublime 
que dar de beber en la fuente eterna de 
la verdad a las almas sedientas. No existe 
mayor deber entre la humanidad ni nada 
mas grato a Dios que librar de la perdiciòn 
a un alma. No hay santificacién mds alta 
que laborar positivamente por la exaltacion 
y la grandeza de la patria, armonizandola 
con la fidelidad a la Iglesia de Cristo y 
a la solidariedad humana-trascendente. 

« Este es el deber, el oficio y la gloria 
simple relacién con el mundo ». 

« Y educadores, seniores, somos todos: el 
padre y la madre, el sacerdote, el magis- 
trado, el empresario, el hacendado, cuantos 
tenemos alguna responsabilidad y alguna 
simple relacion con el mundo ». 


N. CAMILLERI 


<> 


DoxaLp SxyGc and ArTHUR ComBs, Indi- 
vidual behavior, A new frame of Refe- 
rence for Psychology, Harper e Brothers, 
New York, 1949, pp. 386. 


Depois que Watson langou o movimento 
beaviorista na psicologia, sobre tal movi- 
mento apareceu uma vasta literatura, que, 
embora divergindo quase sempre das con- 
cepcdes watsonianas em alguns pontos, sem- 
pre coloca como objeto, sinîo unico, ao 
menos como principal da psicologia, 0 com- 
portamento, e como metodo digno de cre- 
dito, a observacao exterior. 

Com tal ponto de vista foi escrito o livro, 
cujo titulo encima estas linhas. 

É dividido em trés partes. Na primeira 
estuda o comportamento em seu significado, 
que sera dado pelo contato pessoal; na se- 
gunda estudara a aplicacao desse conheci- 
mento pessoal nos varios campos da ativi- 
dade humana, e na terceira mostra como 
esse contato pode ser considerado como um 
metodo cientifico. 

Nao ha duvida que é um bom contributo 
para esse novo campo da psicologia, que 
em boa hora foi rehabilitado. A exposicao 
é clara, e serà muito util para aqueles que 
tèm que tratar com outros homens. Essa 


carateristica pertence principalmente à se- 
gunda parte. 

Porem, como todo o beaviorismo que 
nao reconhece outro metodo, sinào o da 
observacio externa, tambem aqui se da 
valor unicamente ao agir externo, esque- 
cendo-se de que, embora o homen sofra 
a influéncia do ambiente, sempre serà dono 
de sua autodeterminacaio; e a sua liberdade, 
que ele realmente possui, nio é questao 
de ponto de vista de quem age ou de quem 
observa o agir. Com estas ressalvas, alias 
de importancia capital, o livro em apreco 
podera prestar bom servico ao estudioso da 
psicologia, que deve encontrar no compor- 
tamento um dos meios que dara boa pro- 
babilidade de conhecimento do seu proximo. 


Joao MODESTO 


<P 


Fr. Mansueto Luici, F. S. C., Leduca- 
zione della gioventù in ordine al pro- 
blema sessuale, Sussidi, Erba (Como), 
1952, pp. 109, L. 200. 


Il volume raccoglie otto conferenze te- 
nute dall’Autore ai genitori degli alunni 
dell’Istituto S. Giuseppe di Roma. Ha il 
merito dell’aggiornamento, della sistemati- 
cità, della brevità e della immediatezza. 
Affronta gli argomenti soliti: il problema 
sessuale nell’educazione, poi significato, con- 
dizioni, metodo, mezzi e autori dell’infor- 
mazione, la coeducazione soprattutto nel 
suo aspetto scolastico, l'educazione sessuale 
e sociale nella famiglia. Conclude con un 
capitolo interpretativo critico sulla psica- 
nalisi. Ogni conversazione è integrata da 
letture. Per tal fatto sembrerebbe assumere 
una certa andatura da testo scolastico; ma 
non ne riceve danno; giova anzi, conside- 
rato il genere di lettori cui si rivolge, che 
amano spesso esser presi più per la via 
del sentimento e del cuore che per quella 
del ragionamento. 

Per qualche lettura tuttavia noi oseremmo 
avanzare delle riserve; essa è più adatta 
alla mentalità francese per la quale fu stesa, 
che per l'italiana per la quale fu tradotta. 

Altri rilievi concernono la genericità e 
certe componenti solutive proposte. 

Per la genericità, si pensi che il problema 
della purezza è ben diverso, sotto l’aspetto 
psichico-morale, a sette anni, a dodici, a 
tredici, a sedici: nel libro si parla di bimbo 
e fanciullo e giovane, con passaggi non 
sempre chiari a sufficienza. Conveniva lo 
fossero, ai fini dell’efficacia. 
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Alla soluzione l'Autore sembra prospet- 
tare l’azione sacramentale alla pari con 
altri fattori, quali ad es. l’informazione del- 
l’insegnante e dei genitori; parla con in- 
sistenza di Confessione e direzione spiri- 
tuale come di un dualismo da introdursi 
o da conservarsi di fatto e di diritto, nel 
momento e nella persona. Infine pare pro- 
spettare una direzione spirituale non sa- 
cerdotale. 

Noi avremmo preferito veder delineata 
e tenuta una gerarchia più precisa di mezzi; 
avremmo preferito veder sottolineato anche 
il beneficio naturale umano dell’azione sa- 
cramentale. E quanto al terzo punto, noi 
non riusciamo a comprendere come si possa 
giovare sul serio, a fondo, efficacemente 
« nell’aspra lotta » da parte di chi non è 
in condizione di conoscere genuinamente 
le coscienze per deposito divino: colui po- 
trà balbettare, al più sfiorerà l’anima, ma 
non sarà in grado di agguerrirla e di for- 
marla integralmente, appunto perchè non 
è in grado di conoscerla in profondità. 

Infine un rilievo nell’accentuazione « ses- 
suale » data dall’A. nei titoli. Compren- 
diamo che il termine può evocare tappe 
e manifestazioni di una evoluzione indivi- 
duale complessa o di una realtà ambientale 
triste. Ma non scorgiamo il motivo dell’ac- 
centuazione. E difatti VA. stesso si estende 
nell'analisi e nell’indicazione di valori assai 
più ampi e remoti, e, dal punto di vista 
educativo, anche assai più efficaci. Invero 
oggi « l'educazione della gioventù in ordine 
al problema sessuale » si preferisce affron- 
tarla non in directo (mi si passi l’espres- 
sione), ma in derivato: quale corollario e 
risultato della formazione della volontà che 
investe tutta la personalità. 

Questi rilievi nulla tolgono all’intenzione 
e al merito del libro, che andrà utilmente 
nelle mani di genitori ignari di una for- 
mazione cristiana profonda. 


G. Datta Nora 


FILOSOFIA 


Giovanni Dr Napout, La concezione del- 
l'essere nella filosofia greca. Milano, Mar- 
zorati, 1954, pp. 290. L. 1700. — In- 
dici varii, seguiti da un riassunto qua- 
drilingue (italiano, francese, inglese, te- 
desco). 


Mons. G. Di Napoli col presente studio 


storico-critico si è meritato il « Premio Ca- 
stelli », bandito dal « Centro filosofico di 
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Gallarate » nel 1952 e completa così il sag- 
gio: L'idea dell'essere da Parmenide ad 
Aristotele, pubblicato in « Rivista di Filo- 
sofia neoscolastica » fin dal 1947. 

Il lavoro, oltre ad una introduzione ed 
un bilancio conclusivo, comprende quattro 
capitoli, ove VA. segue con mano esperta 
lo svolgersi ora implicito, ora esplicito del- 
l’idea di essere. Eccone i titoli: I) L’in- 
canto e la catastrofe dell'essere nella meta- 
fisica presocratica. II) La trascendenza del- 
l'essere nella metafisica di Platone. III) La 
trascendentalità dell'essere nella metafisica 
di Aristotele. IV) La trascendentalità tra- 
scendente dell'essere nella metafisica neo- 
platonica. Anche solo attraverso questi ti- 
toli significativi, è lecito cogliere la linea 
direttrice entro cui si articola lindagine 
dell’A.: pregnante e, nello stesso tempo, 
confusa e indistinta proposizione dell’essere 
nell’Eleatisnio e sua dissoluzione nell’Ato- 
mismo e nella Sofistica specialmente in 
Gorgia; ricupero dell’essere mediante Vas- 
siologia socratica e totale riscatto dallo scet- 
ticismo nell’Ontologia platonica, fino a cul- 
minare nella vertiginosa conquista dell’Es- 
sere trascendente coll’idea del Bene (Re- 
pubblica); faticoso dialogo di Platone col- 
l’Eleatismo nel Teeteto, Fedro, Sofista, e 
soprattutto nel Parmenide. All’irrequieta 
« scepsi » platonica succede con non minore 
impeto di pensiero la tendenza sistematrice 
di Aristotele: lo Stagirita affronta sino in 
fondo la metafisica eleatica, per affermarne 
l’eterno valore nelle piutonde implicanze 
di un essere che non è pura unità fisica, 
ma trascendentalità e analogicità. Nell’Elle- 
nismo il concetto di « essere » subisce una 
evoluzione complessa e tortuosa: dapprima 
assistiamo all’inserimento dell’« essere », 
quale supremo attributo di Dio, come si 
trova nell’Esodo mosaico; in Plotino i due 
aspetti di trascendenza e trascendentalità 
sembrano raggiungere una fusione; Proclo 
chiude in ragione di tempo e di evolu- 
zione dottrinale, la secolare via dell'essere: 
quella stessa via che riprenderà il suo corso 
nel vigore del concetto cristiano dell’essere, 
quando la Patristica e il Medioevo ne al- 
largheranno l'orizzonte nella luce della 
« creazione ». 

Non quindi — osserva VA. — opposi- 
zione tra filosofia classica e filosofia cristiana, 
come afferma Gilson, e nemmeno identità 
e passiva recezione del pensiero greco, come 
talora sembra insinuare qualche pensatore 
contemporaneo, come il Mazzantini, ma ori- 
ginalità e innovazione pur nella scia di una 
grande tradizione di pensiero e di comune 
civiltà. 
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Ci sembra che VA. abbia felicemente rag- 
giunto l'intento del suo lavoro; di qui anche 
il valore di una tale indagine. Non poche 
pagine vibrano di robustezza e acume; no- 
tevole la polemica esegetica col Calogero 
nell'esame dei testi più decisivi dell’Elea- 
tismo; vivace presentazione della visione fi- 
losofica di Gorgia; come pure agile ci sem- 
bra il ripensamento del Plotinismo alla luce 
del concetto di essere (specie da p. 226 
a p. 239). 

Ci permettiamo alcuni rilievi: VA. am- 
mette come certo che Platone abbia cono- 
sciuto e abbia polemizzato con Democrito 
e suoi seguaci (pp. 68-69, 187, 260). Anche 
solo recentemente lo si è impugnato dallo 
Zircher (Uber die Abfassungszeit des « Ti- 
maios » und « Philebos », in « Phil. Jarh- 
buch », 62 Band, 4 heft 1951). Inoltre VA. 
ritiene il carattere mitico del Demiurgo pla- 
tonico e condivide l'opinione di quegli stu- 
diosi che lo identificano col Bene della 
Repubblica; ci sembra che una simile af- 
fermazione acquisti maggiore efficacia se 
(come non pochi storiografi hanno indicato) 
si proponga la dottrina del Demiurgo come 
vero insegnamento diretto e non come 
mera allegoria. 

Quanto ad Aristotele, avremmo deside- 
rato che VA. nella citazione beckeriana dei 
testi indicasse non solo la colonna ma anche 
la linea; senza di che il controllo è im- 
presa ardua, per non dire impossibile. 
Oscura ci è parsa l'esposizione dell’« acci- 
dente logico » (p. 194); inspiegabile anche 
ci riesce l’uso della voce agéyuata (pa- 
gina 256) riferito ad Eraclito, dal momento 
che tale voce è assente nei frammenti. 

Queste e poche altre minori ombre non 
intaccano, ci sembra, il valore indiscutibile 
di questa riuscita fatica di Mons. G. Di 
Napoli; in generale concordiamo con lui 
nel temperare alcune affermazioni e apprez- 
zamenti del pur grande Gilson: il cosid- 
detto « essenzialismo » greco che Gilson ten- 
de a difendere con ritmo crescente, trova 
nell’A. una giusta e doverosa attenuazione : 
un’attenuazione che va tenuta presente an- 
che nelle conclusioni di un altro scritto di 
ispirazione gilsoniana: quello di J. Owens 
(The doctrine of Being in the aristotelian 
Metaphysics. Toronto, 1951). Parlare di « es- 
senzialismo » o di « esistenzialismo » greco 
e attribuirlo ad Aristotele o a Platone può 
avere il merito di una indicazione più che 
di una precisazione, come recentemente no- 
tava il Loriaux (L’étre et l’idée selon Platon, 
in « Revue Philos. de Louvain », febbraio 


1952). 


D. Composta 


14 — Salesianum, n. 4 - 1954. 


PaoLo Rorra, Kant, Brescia, La Scuola, 
1953, pp. 172, cm. 11 x 15,7 (I Maestri 
del Pensiero). L. 350. 


« Nel redigere il profilo di Kant VA. ha 
avuto il proposito di dirigersi non solo 
a quelli che nella scuola o come scolari 
o come insegnanti o come candidati nei 
concorsi si devono interessare della storia 
del pensiero, ma anche a quelli che vivono 
comunque la vita della cultura, all’infuori 
di ogni impegno professionale... Non fu 
facile, seguendo Voperosita di Kant nel suo 
sviluppo, rendere in forma perspicua il suo 
pensiero, in quanto ricerca e in quanto 
conquista... L'A. ha fatto del suo meglio 
per riuscire ad un'esposizione chiara delle 
diverse dottrine di Kant approfittando per 
tale scopo della lunga esperienza fatta nei 
molti anni di insegnamento universitario. 
Oltre che l'esposizione si è fatta, in sede 
storica ed in sede speculativa, la valuta- 
zione del criticismo kantiano ». Così TA. 
nella brevissima prefazione. Ci sembra che 
egli sia pienamente riuscito nel suo intento. 
Non è facile davvero trovare in sì poche 
pagine una trattazione più completa, più 
limpida, più acuta del pensatore che ha 
dominato e continua in parte a dominare 
la filosofia moderna e contemporanea. Il 
volumetto è indovinatissimo nella sua im- 
postazione che, attraverso l'analisi delle 
opere in ordine cronologico, riesce a dare 
una chiara idea delle varie tappe dello svi- 
luppo del pensiero kantiano e insieme le 
grandi linee del suo sistema, se pur si può 
denominare sistema il criticismo di Kant. 
Di notevole importanza la parte valutativa 
che mette a punto, con raro equilibrio 
e precisione, la posizione del criticismo 
nella storia del pensiero, la sua fortuna, 
l'errore fondamentale che consiste nell’aver 
« posto astrattamente delle forme per ipo- 
statizzarle in entità soggettive destinate ad 
esplicare gli stessi rapporti reali onde quelle 
forme furono tratte » (p. 150). L'errore di 
Kant è l'errore del platonismo immensa- 
mente impoverito dalla soggettività pura 
che lo svuota di tutta la sua ricchezza di 
contenuto. 

L’agile operetta del Rotta merita di en- 
trare in tutte le biblioteche dei cultori di 
filosofia e anche in quelle di ogni persona 
colta che non voglia privarsi di una buona 
conoscenza del pensiero kantiano. 


Luic1 BOGLIOLO 
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MICHELE FepeRICO Sciacca, La filosofia, 
oggi, Milano, Bocca. 1952-54, pp. 485- 
467, cm. 12,7 x 20,6. L. 4.500; due vo- 


lumi. 


Con quanto favore sia stata accolta que- 
stopera lo dice chiaro il rapido esaurirsi 
della prima edizione (meno di un anno) 
e dell’edizione spagnuola, pubblicata a Bar- 
cellona. Il favore era ed è veramente me- 
ritato perchè l’opera veniva a colmare una 
lacuna sentitissima nella letteratura filosofica 
italiana. Questa seconda edizione supera 
di molto la precedente per svariati titoli. 
Anzitutto s'è accresciuta d’un terzo rispetto 
all’antecedente e viene ora divisa in due 
densi volumi. « La revisione a cui l'ho sot- 
toposta è andata oltre le mie previsioni: 
della prima edizione sono rimasti intatti ed 
immutati solo il titolo e la dedica. Il resto 
tutto mutato: i tre quarti del libro rifatti, 
i capitoli su « Unamuno » e sul « Problema 
della religione e nuovi tentativi teologici » 
spariti completamente tranne alcune pagine 
passate in altri; aggiunti i capitoli sulle 
correnti del pensiero cattolico, sul marxismo 
e sul movimento filosofico di Paesi, di cui 
non si fa cenno nella precedente edizione, 
quali quelli dell'America Latina, ecc.; le 
pagine sui pensatori maggiori riscritte; la 
materia distribuita con nuovi criteri; il tutto 
aggiornato, corretto, mbdificato. Le 500 pa- 
gine della prima edizione sono diventate 
più che 700, tanto da rendersi necessari due 
volumi. In breve, questa seconda edizione 
di La filosofa, oggi è un lavoro nuovo, 
non solo per le aggiunte, gli aggiornamenti 
e le sostanziali modifiche, ma anche nelle 
impostazioni e nelle valutazioni critiche, 
condotte da punto di vista teoretico, che 
comanda l’opera dalla prima all'ultima pa- 
gina » (pp. 10-11). 

Ed è proprio dal punto di vista della 
decisa e chiara valutazione critica che questo 
volume si presenta con un'anima nuova 
e che merita la più riconoscente considera- 
zione. Di meglio lo Sciacca non poteva 
fare. L’opera non è soltanto un’erudita ras- 
segna della filosofia contemporanea a par- 
tire dalle sue origini (e questo è un merito 
tutt'altro che trascurabile), ma un’esposi- 
zione orientatrice, nel senso migliore della 
parola, che può andare utilmente nelle mani 
anche di coloro che non saprebber> orien- 
tarsi da sè, in mezzo al caos delle correnti 
filosofiche d’oggi. 

Pensiamo davvero che questa seconda 
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edizione sia di molto superiore all’antece- 
dente. Le fatiche che vi ha speso attorno 
il dinamico e geniale docente dell’Università 
di Genova saranno certamente ricompensate 
da una maggiore diffusione e favore del 
pubblico. 

L'opera si legge con vero diletto (caso 
raro in campo filosofico) ma insieme con 
grande profitto. Utilissima dunque per tutti, 
specialmente per i giovani che volessero 
una buona guida attraverso il ricco pullu- 
lare delle attuali correnti filosofiche. 


Luict BOGLIOLO 


<P> 


Leone Vivante, Elementi di una filosofia 
della potenzialità, Firenze, Vallecchi, 
1953, pp. 112; cm. 13,3 x 19; L. 500. 


Si tratta d'una raccolta di co ferenze fi- 
losofiche tenute dall’autore negli »tati Uniti. 
L'origine del volumetto e i presupposti sot- 
tintesi, nè mai chiariti, in quest'opera al- 
meno, ne rendono alquanto disagevole la 
lettura. In che cosa consista la filosofia della 
potenzialità si può ricavare da queste after- 
mazioni: « La virtualità-potenzialità trascen- 
dente non vuole essere il “soggetto metem- 
pirico ”, nè il “ soggetto assoluto”, nè una 
realtà estrafenomenica, o “ noumenica ”, nè 
l“* io trascendente 7, nè quell’altra panacea 
dell" io-Tutto ”. Piuttosto la ravvicinerò al 
mana dei selvaggi. che, come si descrive, 
è meno irto di costruzioni ambiziose e di 
concetti insidiosi. Il mana è quasi un po- 
tere acefalo onni-diftuso » (p. 55). Come 
si vede, TA. non ama i voli platonici, si 
contenta di camminare terra terra e inor- 
ridito dalle costruzioni ambiziose della filo- 
sofia occidentale, preferisce tornare indietro 
alla filosofia dell’età della pietra, rifugian- 
dosi nell’acefalo potere onni-diffuso del 
mana dei selvaggi. Chi si contenta gode. 
Noi crediamo che qualcosa di buono ci sia 
pure nella migliore filosofia occidentale clas- 
sica e moderna. Il nostro A., in linea di 
massima, pende decisamente verso la ne- 
gativita sia essa indeterminazione, od oscu- 
rità, o metapsichica, o possibilità della serie 
infinita o Villusorio velo di Maia, o il mi- 
stero nel senso peggiore della parola. E 
il modo migliore per non compromettersi, 
ma pensiamo anche il modo migliore per 
non dir nulla di chiaro. 

Soltanto con molta buona volontà si potrà 
ricavare da questo volume qualcosa di po- 
sitivo. 

Luict BOGLIOLO 
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SoEREN KIERKEGAARD, Il concetto dell’an- 
goscia - La malattia mortale, Firenze, 
Sansoni, 1953, pp. XXX-370, cm. 13 x 20. 
Traduzione, avvertenza e note a cura di 
Cornelio Fabro. 


« I due saggi, che qui si presentano uniti, 
trattano del peccato e stanno come due punti 
focali nel turbinoso itinerario del pensiero 
kierkegaardiano. Essi costituiscono un'isola 
a se, che si distacca da qualsiasi tipo o 
modello delle letterature di tutti i tempi 
e, caso mai, si avvicina a certi “© trattati 
edificanti”” del tempo patristico e medie- 
vale sulla miseria dell’uomo e sui tormenti 
che pungono l’anima peccatrice che vuol 
fuggire dalla faccia di Dio. Questa situa- 
zione dell'invasione della temporalità o del 
finito nella coscienza dell’uomo, ch'è orien- 
tata per l'infinito, è vista da Kierkegaard 
con l'occhio smagato dell’uomo moderno che 
non crede agli Assoluti fabbricati dalla filo- 
sofia trascendentale e che diffida del na- 
scente feticismo della scienza positiva e 
che si affaccia, con l’agguerrito bagaglio 
della nuova tecnica, sull’orizzonte della cul- 
tura europea per raccogliere l’eredità del- 
Videalismo » (Avvertenza, p. V). 

Queste due opere, le pit significative del- 
Vatteggiamento filosofico kierkegaardiano 
escono in splendida veste tipografica, amo- 
rosamente curata dal notissimo P. Fabro, 
senza dubbio il più competente conoscitore 
italiano di Kierkegaard. La lettura dei due 
saggi e la loro penetrazione concettuale, 
velate dall’ormai famoso ermetismo esisten- 
zialista, vengono grandemente facilitate non 
soltanto dall’accuratezza della versione ba- 
sata sulla perfetta conoscenza della lingua, 
dello stile, della mens kierkegaardiana, ma 
altresì dalla preziosa avvertenza introdut- 
tiva che ne inquadra il contenuto nel con- 
testo storico, psicologico e dottrinale del 
Diario, vera chiave per l’interpretazione di 
tutta Vattività filosofica di K., e finalmente 
dalle sobrie ma chiarificatrici note apposte 
al testo a piè di pagina. Con la traduzione 
del Diario e di queste due opere fonda- 
mentali il Fabro completa la sua ardua 
impresa di rendere accessibile al pubblico 
colto italiano una diretta comunione con il 
pensiero di questo filosofo che segna una 
orma tanto profonda nell'attuale. cultura 
europea. 

L'atteggiamento fondamentale di K. è 
quello d'una vivace, si direbbe quasi esa- 
sperata affermazione religiosa cristiana con- 
tro le negazioni del razionalismo. « Alle 


1i° — Salesianum, n. 4 - 1954. 


negazioni aperte della divinità di Cristo da 
parte di Spinoza, Reimarus, Lessing... e 
a quelle mascherate di Kant e degli idea- 
listi trascendentali, Kierkegaard oppone la 
protessione di fede nicena e vede nel 
dogma atanasiano dell’unione ipostatica... il 
cardine del Cristianesimo e l’unica via di 
scampo dalla disperazione a cui inevitabil- 
mente va incontro lo spirito ch'è preda 
della finitezza » (Avvertenza, p. XX). 

E tuttavia — ed è qui la sua negatività 
centrale, lo nota ottimamente il traduttore 
— il K. sotto il peso delle deformazioni 
luterane del cristianesimo non riesce a chia- 
rificare quel rapporto assoluto con VAs- 
soluto ch'è lo scopo di tutto il suo filo- 
sofare. « Ci si permetta di osservare a modo 
di conclusione e senza polemica che in 
realtà K. non è riuscito (nè alcun prote- 
stante può riuscire!) a rendere di fatto con- 
creto il proprio rapporto a Dio perchè la 
fede protestante non si rapporta essen- 
zialmente che alla propria interiorità del 
singolo » (Avvertenza, p. XXVI). 

Anche quest'opera come gia le prece- 
denti, rende il Fabro grandemente bene- 
merito della cultura filosofica italiana e del 
pensiero cattolico in particolare. 


Luici BOGLIOLO 


<> 


Francesco OLGIATI, Benedetto Croce e lo 
storicismo, Milano, Vita e Pensiero, 1953, 
cm. 13,5 x 19, pp. 400, L. 1000. 


Il grandissimo nome che B. Croce s'è 
creato nel campo della cultura moderna, 
non soltanto italiana, i suoi indiscutibili me- 
riti quale instancabile lavoratore intellet- 
tuale, la sua sconfinata erudizione, le sue 
ricerche storiche, la straordinaria produzione 
letteraria, sono tali titoli che potrebbero 
facilmente abbagliare i meno accorti, la- 
sciando nell'ombra le reali, essenziali defi- 
cienze della sua figura di storico e di filo- 
sofo. L’Olgiati con questo suo nuovo lavoro 
vuol mettere decisamente in risalto queste 
deficienze, quasi sorvolando sulle positività 
e i meriti del Croce, che certo non disco- 
nosce, e che del resto, lui vivente e lui 
morto, furono fin troppo esaltati dai suoi 
ammiratori. In quest'opera la figura di Be- 
nedetto Croce rientra nelle sue giuste pro- 
porzioni al disopra di ogni inconsulto di- 
vismo culturale. 

Come al solito, VA. assolve brillantemente 
il suo compito, documentando riccamente, 
attraverso una severa indagine sulle opere 
e sul pensiero crociano, le sue conclusioni. 
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Se Croce è un autentico studioso, un vero 
cultore della ricerca storica, non è tuttavia 
nè un vero storico, nè un vero filosofo nel 
senso generico della parola, nè un vero filo- 
sofo dell’arte in particolare. Sono forse i 
tre titoli maggiori della figura di Croce, 
qual è comunemente intesa. Non è vero sto- 
rico anzitutto, perchè la storia in lui rimane 
asservita alla politica di parte che gli fa 
veder nero ciò che non porta lo stampo 
del suo laicismo liberale e anticattolico. È 
una storia fatta ad uso e consumo della 
demagogia liberale tipo ottocento. Siamo 
agli antipodi della prima caratteristica di 
ogni autentico storico: la serena, oggettiva 
spassionatezza e imparzialità di giudizio. 
Croce non è nemmeno vero filosofo sia per- 
chè non riesce mai a fissare in concetti 
chiari e fermi i problemi che lo assillano, 
sia perchè una volta inventata l’elastica fi- 
sarmonica della dialettica quaternaria dei 
distinti, adagiato comodamente sulla dogma- 
tica poltrona dell’assoluto immanentismo, si 
erige a giudice pieno di sprezzo, d’ironia, 
di rabbia, d’insulti, verso i retrogradi e in- 
colti sostenitori della Trascendenza. Sulla 
base di questo livore passionale e di gratuite 
affermiazioni, torna assai comodo al Croce 
la sequela delle sue negazioni: negazione 
della trascendenza, negazione della persona, 
negazione della libertà, negazione della mo- 
rale, negazione della natura. È sempre molto 
più facile demolire che costruire. Croce fi- 
losofo ha demolito molto e costruito poco, 
pur versando fiumi d’inchiostro. Anzichè im- 
pegnarsi nel dare soluzioni, ha preferito le 
negazioni o le dogmatiche affermazioni del 
presupposto immanentista. Croce non è 
nemmeno quel gran filosofo dell’arte che 
molti pensano, se non riesce mai a dirci una 
parola soddisfacente sulla natura dell’arte, 
pur avendo il merito d’aver suscitato innu- 
merevoli discussioni sul problema. A lui 
era più comodo prender occasione dalla sua 
mutevole concezione dell’arte, per scagliarsi 
ancora una volta contro i cultori della mi- 
tica trascendenza. L’arte sarà quello che 
si vuole, ma è «radicalmente antiascetica, 
antitrascendente, mondana, profana ». È 
l’unica cosa chiara che Croce sappia dirci 
dell’arte. 

Per quanto le conclusioni dell’Olgiati pos- 
sano sembrare gravi e scandalizzare i de- 
voti ammiratori del Croce, di fronte all’ab- 
bondanza ed evidenza della documentazione 
non si può non convenire con lui. Sia dun- 
que benvenuto il libro per l’esatto apprez- 
zamento di un nome che va oggi per la 
maggiore. 


Luici BOGLIOLO 
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CorRNELIO FaBro, Dio. Introduzione al pro- 
blema teologico, Roma, Studium, 1953, 
pp. 214. 


Il volume imposta in maniera concisa ed 
aggiornata il problema di Dio, nel quadro 
della filosofia moderna. Viene innanzi tutto 
analizzato l’atteggiamento della coscienza 
umana spontanea e riflessa di fronte al pro- 
blema di Dio, il nascere e il manifestarsi 
della questione nel bambino e nell'uomo 
primitivo, ma soprattutto nelle soluzioni po- 
sitive e negative della storia del pensiero. 
La negazione, nel suo duplice aspetto del- 
l’ateismo e dell’agnosticismo, viene attenta- 
mente vagliata nel suo significato storico 
e teorico. 

Molto preziose sono le premesse alle clas- 
siche prove dell’esistenza di Dio intese a 
precisare il principio di causa che ne è la 
chiave di volta. Il significato e il valore 
del principio di causa condiziona il signi- 
ficato e il valore delle prove. A questo 
proposito lA. aderisce pienamente nello spi- 
rito e nella lettera alla posizione tomista. 
Anzichè interpretare, in una mbniera più 
o meno fedele, il pensiero dell’Aquinate, 
il Fabro lo riporta testualmente, acconten- 
tandosi di una sobria ma efficace critica 
delle critiche opposte alle cinque classiche 
vie. 

Non manca un capitolo sulla nostra co- 
noscenza analogica di Dio, sull’esistenza di 
Dio e la vita dello spirito nei suoi diversi 
aspetti, sul problema di Dio nella filosofia 
contemporanea. 

Alcune cose di maggior importanza vor- 
remmo rilevare. Anzitutto la viva sensibi- 
lità per le esigenze della mentalità contem- 
poranea che lA. conosce con rara compe- 
tenza, in secondo luogo due suggestioni, 
fra le tante di cui è infiorato il libro. 
L’agnosticismo tanto diffuso e presente nel 
pensiero attuale, per quanto contiene di 
verità, è già contenuto e superato nella 
classica teologia negativa presente in tutta 
la migliore tradizione filosofica occidentale. 
La scienza attuale, in maniera particolare, 
dischiude immensi orizzonti per un appro- 
fondimento dei presupposti sperimentali da 
cui partono le vie tomiste. Esempio con- 
creto: il principio d’indeterminazione di 
Heisemberg, per quanto concerne la fisica, 
l'instabilità di taluni processi biologici, per 
quanto riguarda la biologia, costituiscono 
preziosi apporti per l’approfondimento e il 
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chiarimento della nozione tomista di con- 
tingenza. 
Auguriamo all’ottimo lavoro del Fabro la 
meritata fortuna. 
Lurici BOGLIOLO 


<P 


GIOVANNI Di NapoLi, La concezione del- 
Vessere nella filosofia contemporanea, 
Roma, Studium, 1953, pp. 312, cm. 
17,4 x 25, L. 1500. 


Dopo il bel volume sulla concezione del- 
l'essere nella filosofia antica, che tanti con- 
sensi ha suscitato, meritandosi il premio 
di Gallarate, G. Di Napoli ci regala ora 
quest'altro volume non meno interessante 
ed opportuno. Quanto sia attuale il tema 
dell’essere lo dice il ritorno quasi generale 
della filosofia d’oggi al problema ontologico. 
L’A. omette di proposito di considerare le 
correnti attuali che più espressamente si 
ricollegano alla concezione classica dell’es- 
sere per limitarsi ad alcuni autori, fra i più 
significativi, aventi un atteggiamento di 
esplicita rottura con la concezione classica. 
Per non dover ampliare eccessivamente il 
suo lavoro il Di Napoli ha studiato in par- 
ticolare otto pensatori e precisamente: Jas- 
pers, Marcel, Heidegger, Abbagnano, Hart- 
mann, Blondel, Sartre e Lavelle. Come si 
vede, questo gruppo di pensatori di posi- 
zione assai disparata, si muovono, quasi 
tutti, in una linea decisamente antiintellet- 
tualistica ed è questo Velemenio che li 
accomuna di fronte e in opposizione alla 
tradizione. Con geniale accorgimento l'A. 
dispone i pensatori studiati secondo un or- 
dine che potremmo dire dialettico: li abbina 
a due a due, seguendo un criterio che 
da un lato li accomuna in una grandissima 
vicinanza d'atteggiamento e di metodo, dal- 
l’altra li distanzia al sommo nelle rispet- 
tive conclusioni. Così, per limitarci ai due 
primi: Jaspers e Marcel, si trovano quanto 
mai vicini nell’atteggiamento asistematico, e 
molto lontani in quanto uno giunge all’es- 
sere come rifiuto a lasciarsi cogliere dal- 
l’uomo (inafferrabilità dell’essere), nell’altro 
invece (il Marcel) il mistero dell’essere si 
trasfigura in invocazione che è speranza 
e comunione, mentre il rifiuto jaspersiano 
diviene naufragio e disperazione. Ognun 
vede quale fascino conferisca al volume 
questo modo di procedere. La concezione 
di ogni singolo autore porta nel titolo stesso 
una qualifica che lo caratterizza assai bene 
nel suo atteggiamento fondamentale di fron- 
te all'essere: Jaspers e l’inefferrabilità del- 


l'essere, Marcel e il mistero dell'essere, Hei- 
degger e l’ineffabilità dell'essere, Abbagnano 
e la problematicità dell’essere, Hartmann 
e la datità dell’essere, Blondel e la pienezza 
dell’essere, Sartre e l’opacità dell'essere. 
La documentazione è ottimamente scelta, 
acutamente interpretata, validamente criti- 
cata. Proprio il paragrafo conclusivo di ogni 
capitolo « rilievi critici » è quello di più 
vivo interesse e più ancora il capitolo con- 
clusivo « bilanci », dove il Di Napoli espone 
la critica d'insieme dei concetti fondamen- 
tali della filosofia contemporanea, mettendo 
chiaramente in rilievo le ragioni profonde 
della crisi del pensiero attuale: l’uso e abuso 
di concetti-chiave non sufficientemente chia- 
riti, arbitrariamente asserviti ad un espli- 
cito o implicito dogmatismo che sottintende 
preconcetti al di là di un vero umanesimo 
filosofico e dell’autentica esperienza coscien- 
ziale. Di qui l'impossibilità del dialogo, 
sfociante in quelle larvate forme di scetti- 
cismo che sono l’irrazionalismo e il proble- 
maticismo. Ma fra le molte negatività del 
pensiero contemporaneo, non mancano nu- 
mierose istanze valide e cariche di possibili 
sviluppi in senso nettamente positivo: così, 
ad esempio, il concetto di filosofia come 
metafisica, i rapporti fra filosofia come ri- 
cerca e filosofia come dottrina, fra problema 
e sistema, fra filosofia e scienza, fra essere 
e persona, fra essere e pensiero, il signifi- 
cato di umanesimo filosofico, ecc. Auguriamo 
a questopera il massimo favore fra i cul- 
tori della filosofia. Tuttavia, in una prossima 
edizione, è desiderabile siano eliminate le 
numerose mende tipografiche che costellano 
un volume che sotto ogni aspetto onora 
altamente la letteratura filosofica italiana. 


Luici BOGLIOLO 


<P 


SOEREN KIERKEGAARD, La ripresa, trad. di 
Angela Zucconi, Milano, ediz. di Comu- 
nità, 1954, cm. 14 x 22,3, pp. 132; 
L. 750. 


Dopo la versione del Diario fatta dal 
Fabro, la letteratura su Kierkegaard va 
sempre più diffondendosi anche in Italia. 
Viene ora in bella veste tipografica La ri- 
presa, che è insieme categoria filosofica e 
metodo del filosofare kierkegaardiano, ricca 
di quelle situazioni sconcertanti e parados- 
sali che fanno l'interesse del filosofo da- 
nese, destinato ad avere tanta fortuna nella 
nostra età. L'importanza di quest'opera non 
è soltanto filosofica in quanto ci permette 
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di risalire alle origini di atteggiamenti co- 
muni alla letteratura contemporanea. 

« La dignità dell’uomo è nella coscienza 
(e “la ripresa è la seconda potenza della 
coscienza ”), nel possesso di se stessi, pos- 
sesso continuamente minacciato, sia dalle 
“ombre”, sia dalle tentazioni del mondo, 
raffigurate negli amici di Giobbe, i quali 
insistono a dare di lui e del suo destino 
un interpretazione sbagliata. 

« Ricordatevi della moglie di Lot. Chi 
cercherà di salvare la propria vita la per- 
derà, e chi la perderà Vavra salvata ». 

« Tutta la Ripresa è un commento a 
questo passo del Vangelo. Voler salvare la 
propria vita, significa tentare continuamente 
i cammini già percorsi alla ricerca degli 
oggetti smarriti, vuol dire trattenere le in- 
gannevoli ombre della giovinezza, vuol dire 
conservarsi imbalsamati nel chiuso d'un esi- 
stenza che non “accetta” se stessa. Come 
l’avarizia nega all’avaro il piacere dei beni 
che possiede, così la paura di perdere la 
vita condanna a uno stato di perpetuo 
rimpianto e perfino il piacere del momento 
viene vissuto come ricordo. Sara, la moglie 
di Lot, è l’immagine di chi vuol salvare 
la propria vita, ed è immagine volta al 
passato » (Introduzione del Traduttore, pa- 
gine XV-XVI). 

Anche qui vi è una nota di quel pes- 
simismo costitutivo della personalità e del- 
l’opera di Kierkegaard, avente la sua origine 
ultima nel pessimismo luterano. 


Luici BOGLIOLO 


<> 


WILHELM CapELLE, Geschichte der Philo- 
sophie. I. Die griechische Philosophie; 
Erster Teil: Von Thales bis Leukippos. 
Editore: Walter De Gruyter e Co., Ber- 
lino, 1953. 


Si tratta di un volumetto tascabile di 
circa 140 pagine, che, pur non avendo 
pretese altamente scientifiche, ha il merito 
di presentarsi come buona fonte di infor- 
mazioni storico-filosofiche del periodo pre- 
socratico. Alcune novità metodologiche col- 
piscono il lettore avvezzo a simili lavori: 
I) L'esclusione di Democrito dalla Preso- 
cratica. II) Senofane è trattato a sè, e non 
in collegamento con gli Eleatici. III) Quasi 
nulla è riservato a Melisso, mentre invece 
sono dedicate sei facciate (126-133) alla 
oscura figura di Leucippo. Il lettore noterà 
un sicuro dominio della bibliografia te- 
desca e inglese; ma l'italiana, anche se 
citata, sembra ignorata: significativo è il 
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fatto che VA. usi la forma antiquata « Gir- 
genti » per Agrigento, la patria di Em- 
pedocle. 

Rilevante è Vinterpretazione immanen- 
tistica del pensiero anassimandreo sulla scia 
dello Jaeger: posizione questa, che è stata 
vivamente criticata dal nostro Maddalena. 

Rileviamo due difetti che, a nostro mo- 
desto avviso, diminuiscono l’indiscusso va- 
lore del volumetto : 

I) L'A. ha dato al suo lavoro più 
un indirizzo culturale che filosofico, sicchè 
il discorso si dilunga spesso nella narra- 
zione di episodi appartenenti più alla Storia 
delle Scienze, che a quella della Filosofia: 
di qui la lunga trattazione su Anassiman- 
dro; la mancata esposizione del pensiero 
melissiano e una incompleta trattazione della 
metafisica parmenidea, accompagnata da 
una non confessata tendenza a ridurre lo 
eleatismo ad un compromesso tra la filo- 
sofia e le scienze (l'ombra di Gomperz!). 

II) Ci sembra che VA. insista troppo 
sull'opposizione tra mito e logo, tanto da 
farne una legge storica valida per tutti 
i tempi. Egli dà credito ad Edoardo Meyer 
secondo il quale una eventuale vittoria del- 
l’Orfismo in Grecia avrebbe provocato l’av- 
vento della teocrazia. I ditirambi che VA. 
dedica all’emancipazione della scienza laica 
dalla religione, ci sembra equivoca e uni- 
laterale: dire che l’Orfismo e la Scuola 
ionica e in genere che filosofia e religione 
siano separati da uno iato invalicabile 
(p. 55), ci sembra assai discutibile non 
solo per il caso della scuola pitagorica (il 
cui fondatore proviene da Samo) e per 
Empedocle, ma anche per le autorevoli in- 
terpretazioni religiose di Eraclito (come 
quella orfica del Macchioro), di Melisso o 
di Parmenide, ecc. 

Da questa inesatta prospettiva deriva, 
a nostro modo di vedere, un altra, d’altra 
parte, già superata ipotesi, secondo la quale 
il mito di Zagreo (opposizione tra carne 
e spirito, p. 55), la teologia di Senofane 
(p. 61) e lo incipiente spiritualismo di 
Anassagora (p. 125) avrebbero  positiva- 
mente influito sul cristianesimo primitivo. 
Noi crediamo che a questo proposito gli 
studi del Kittel, Cumont, Harnack, ecc., 
siano definitivi (per riferirci solo ad auto- 
rità non sospette). 

Queste doverose annotazioni non inten- 
dono affatto togliere il merito a questo 
riuscito opuscolo; al quale auguriamo, in- 
sieme a quelli che in futuro completeranno 
la collana, un successo degno della se- 
rietà con cui è stato redatto. 

D. Composta 
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P. Jesus Maria RopRIGUEZ ARIAS, O. P., 
Lector en Teologia y Doctor en Filo- 
sotia, El mds antiguo y discutido argu- 
mento para probar la incorporeidad del 
alma humana, Las Caldas de Besaya 
(Santander), 1952. 


E pubblicazione anticipata di uno studio 
più ampio e completo presentato come 
Tesi di laurea alla Facoltà di Filosofia al- 
l’Angelicum di Roma. 

L'autore vuole esaminare a fondo e di- 
mostrare il valore probativo del più antico 
argomento in favore della spiritualità del- 
Anima nostra. Esso, esposto in termini 
precisi, è il seguente: 

« Omne quod est in potentia ad aliquid 
et receptivum eius, caret ad quod est in 
potentia et cuius est receptivum. 

« Sed intellectus noster sic intelligit in- 
telligibilia quod est in potentia ad ea et 
susceptivus eorum. 

« Ergo caret omnibus illis rebus quas 
natus est intelligere. 

« Cum igitur intellectus noster natus sit 
intelligere omnes res sensibiles et corpo- 
rales. 

« Necesse est quod careat omni natura 
corporali » (S. TomMMaso). 

Il P. Rodriguez tesse per sommi capi 
la storia e le vicende dell’argomento. 

Il primo a proporlo fu Anassagora. Ari- 
stotele lo riprende e fa suo nel De Anima. 
S. Tommaso pure lo accetta e lo espone 
in varie sue opere, specialmente nel Com- 
mento alle Sentenze, nel Commento di 
Anima e nella Somma Teologica. 

Il nostro riporta ed esamina con chia- 
rezza invidiabile tutti i ragionamenti di 
S. Tommaso per farne vedere il valore di- 
mostrativo; colla stessa diligenza ricorda 
le obiezioni e le idee cpposte degli altri 
maestri, in modo speciale le negazioni del 
Suarez e le interpretazioni inadeguate al 
pensiero tomista del Gaetano e di Scoto. 
Con molto acume l’autore difende la po- 
sizione di S. Tommaso e affronta le obie- 
zioni più serie contro di essa, cercando di 
svuotarle del loro valore. 

Questa del P. Rodriguez è una impresa 
veramente ardita: lo riconosce egli pure 
nella prefazione al suo scritto. La sua fa- 
tica illumina bene le affermazioni di San 
Tommaso se messe in relazione con tutto 
il suo sistema. Rimane però vero che le 
prove apportate comunemente in favore 
della spiritualità dell'anima sono più ac- 
cessibili e più convincenti. 

V. PANZARASA 


DIRITTO 


P. CuHristopHorus M. BeERUTTI, O. P., De 
Curia Romana. Notulae historico-exege- 
tico-practicae, Romae, Officium Libri 
Catholici, 1952, pp. 83. 


La Chiesa vive in mezzo agli uomini, 
opera per essi e tra essi, si serve di loro. 
Si deve dunque distinguere in essa un ele- 
mento divino, spirituale, immutabile, e un 
elemento umano che desume l’origine dalle 
mutevoli circostanze esterne, che si adatta 
ai tempi, ai luoghi e alle persone, che esten- 
de o concentra la propria attività secondo le 
necessità contingenti. Questo elemento uma- 
no è oggetto d’un accurato studio storico- 
dottrinale-pratico del Prof. P. Berutti, O. P. 
Saggiamente, con molta parsimonia, l'A. fa 
vedere la naturale evoluzione storica e giu- 
ridica di questo elemento umano al servizio 
della Chiesa attraverso i secoli, per presen- 
tare e far conoscere l’imponente edificio che 
tutto lo compendia, la Curia Romana, ove 
fan capo i vari Dicasteri, di cui il Papa si 
serve per il governo e la suprema direzione 
delle cose concernenti il suo ministero apo- 
stolico. 

Sono dodici Congregazioni (il Codice ne 
enumera undici, non contando, per il suo 
carattere particolaristico, la S. C. della Re- 
verenda Fabbrica di San Pietro) che pos- 
sono assimilarsi ai relativi Ministeri nel go- 
verno degli Stati; sei Uffici, tra cui quello 
importantissimo della Segreteria di Stato 
che dirige tutta l’attività politica e diploma- 
tica vaticana; un tribunale di foro interno 
la S. Penitenzieria Apostolica; e due tribu- 
nali apostolici ordinari la S. Romana Rota 
e la Signatura Apostolica. 

Di ciascun Dicastero l’A. segnala sobria- 
mente i dati caratteristici: l’origine storica, 
le sue vicissitudini il suo stato attuale, la 
sua competenza specifica, il modo con cui 
bisogna rivolgersi ad esso, lo stile con cui 
affronta e risolve le varie questioni. Tutte le 
83 pagine del lavoro sono agitate da un 
soffio vivo e permanente di attualità. Il 
tutto si presenta organico e armonioso che 
mira al maggior profitto spirituale dei fe- 
deli, sia per quanto concerne la formazione 
e l’educazione del clero diocesano e reli- 
gioso, sia per quanto si riferisce alla trat- 
tazione degli inevitabili problemi di go- 
verno: nomine dei Vescovi, disciplina del 
Clero e del popolo, sanzioni amministrative 
o penali contro eventuali trasgressori delle 
leggi, missioni, chiese orientali unite, sacre 
funzioni, ecc. 
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In genere, le Congregazioni sono organi 
amministrativi; i Tribunali sono organi giu- 
diziari; gli Uffici hanno un carattere più 
specifico e determinato. Ma ci sono Con- 
gregazioni che hanno competenze giudizia- 
rie, come la S. C. del Sant’Ufficio in ma- 
teria di fede e costumi, e la S. C. dei Riti 
per il riconoscimento di fatti spirituali so- 
prannaturali e della santità dei fedeli. 

Ogni Congregazione, composta di un 
numero indeterminato di Cardinali, di cui 
il primo è Prefetto, è diretta da un Segre- 
tario e un Sottosegretario, e comprende una 
serie di impiegati e addetti distribuiti in 
diverse categorie: Aiutanti di studio, Mi- 
nutanti, Scrittori, Addetti, Consultori, Com- 
missari, Qualificatori, ecc. 

Fanno parte della Curia Romana anche 
diverse Commissioni Autonome con compiti 
speciali e determinati, come la Commissione 
Biblica e la Commissione del Codice. 

Tutto questo vario complesso di orga- 
nismi costituisce l’elemento umano nella di- 
rezione generale della Chiesa. Ma in esso, 
nel suo complesso e nei singoli organi, vive 
e si manifesta l’Apostolicità, che nettamente 
li distingue dai similari organi statali. 

Alla magnifica opera del P. Berutti augu- 
riamo la più larga diffusione, a incoraggia- 
mento e istruzione dei Pastori e dei fedeli. 


Don AGOSTINO PUGLIESE 
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Giuseppe MARCHELLO, Diritto e valore, Edi- 
tore Giuffré, Milano, 1953, pp. 183, 
L. 1000. 


Tradurre in termini speculativi e classi- 
ficare il fatto vario della vocazione umana 
alla vita associata, è sempre stato alto com- 
pito delle discipline giuridiche; ma dal fatto 
assurgere al valore, dal dato sociale ascen- 
dere ad una norma giustificatrice del fatto 
stesso, è prerogativa della Filosofia del di- 
ritto. Una simile giustificazione è stata pro- 
spettata dal Marchello ricorrendo a una con- 
figurazione di sistemi in cui si fa ricorso 
a princìpi estrinseci 0 a una motivazione 
intrinseca del fatto. Effettivamente la storio- 
grafia filosofica del diritto registra tentativi 
estrinsecisti della motivazione del fatto giu- 
ridico: si cala verticalmente dall’alto una 
ragione esteriore al fatto (Volontà superiore, 
Assoluto, ordine obiettivo), o se ne cerca la 
causa — per così dire — orizzontalmente 
(natura umana istintiva, pressione sociale, 
ragione di stato, norma giuridica). Ma oltre 
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a queste spiegazioni estrinseche, si potrebbe 
tentare una via che è più interna al fatto 
giuridico, all'esperienza del diritto, una via, 
che non è diversa da quella del divenire 
sociale e giuridico. In tal modo il « fatto » 
e il «farsi sociale » trovano il loro avva- 
loramento e motivazione non fuori di sè 
ma in se stessi. Così, in breve, l’imposta- 
zione che l'Autore propone per la soluzione 
delle massime aporie della filosofia giuri- 
dica; di qui il programma del lavoro: « Di- 
ritto e valore », ossia superamento del fatto 
giuridico nella conquista filosofica del va- 
lore. 

La via che l’Autore segue non può essere 
quella tutta esteriore che noi abbiamo chia- 
inato verticale, ma che egli, con fluttuante 
terminologia, chiama: metafisica, filosofia 
tradizionale, ontologia, la vecchia metafisica, 
metafisicismo, ecc.; e ciò per due motivi 
essenziali: primo, non risponde più alle esi- 
genze della filosofia moderna e contempo- 
ranea; secondo, non spiega dal di dentro 
l’esperienza nel suo sviluppo dialettico da 
tatto a valore. Nemmeno il ricorso a moti- 
vazioni estrinseche orizzontali può essere 
assunto a spiegazione del valore: tali moti- 
vazioni sono tutt'al piu scientifiche, ma 
non tilosofiche, poichè in realtà si tratta 
sempre di tentativi positivistici, negatori 
dell’apriori e del concetto del diritto, e per- 
ciò destinati a fallire nel loro stesso iniziale 
tentativo di giustificare ed avvalorare l’espe- 
rienza giuridica. Caso caratteristico è la 
pseudo-filosofia giuridica del Kelsen. 

Resta quindi giustificata la scelta per una 
via o metodo che illumini l’esperienza giu- 
ridica per entro al suo stesso porsi come 
fatto. Questo metodo, che noi possiamo 
chiamare d’immanenza, trova in Giuseppe 
Marchello un vigile pensatore, che si se- 
para mentalmente dai metodi immanenti- 
stici come l’idealismo puro (sia nelle forme 
dello Hegelismo o del neohegelismo — di 
qui la sua polemica contro lo storicismo 
assoluto di Croce e Gentile —), come 
pure dal marxismo. Il metodo marchel- 
liano suppone, quali esigenze fondamentali 
e metodiche: 

1) una istanza immanentistica che, per 
conferma dello stesso Autore, segna il tra- 
passo da una dialettica puramente chiusa, 
ad un problematicismo di moda (Ugo Spi- 
rito), in quanto l’esperienza si fa problema 
integrale ed esclusivo a se stessa; 

2) una istanza trascendentale per rom- 
pere il cerchio dell’esperienza chiusa e per 
superare l’immanentismo assoluto dell’idea- 
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lismo o del marxismo; questa istanza è 
spesse volte chiamata dal Marchello « spi- 
ritualismo » ed esprime una esigenza ad 
una dualità di piani, in cui si dimensio- 
nano il fatto e il valore. 

Attraverso la mediazione interiore del- 
l’esperienza come Problematica, l'Autore si 
apre la via alla chiarificazione delle più 
ardue aporie della filosofia del diritto. An- 
zitutto il problema della Moralità delle 
azioni umane e delle sue dimensioni sto- 
riche nelle tre guise o momenti: Economia, 
Diritto, Politica; ove il Diritto è fissato 
non solo come avvaloramento dialettico 
della prassi economica, ma come garanzia 
sociale della libertà della persona. Il bi- 
nomio Individuo e Società è così risolto 
non attraverso una motivazione sociologica 
o empirica, ma dialettica e speculativa; 
mediante cioè l'inserimento interiore del- 
l'individuo nella società. L’antinomia perciò 
della persona nello Stato diviene «il ca- 
rattere costitutivo strutturale dell’esperien- 
za » (p. 141) e si media nella sintesi dia- 
lettica dello spirito: cioè nella volizione 
generale che nel suo ritmo circolare scan- 
disce e risolve le antinomie particolari. 
Come l'economia si avvalora e si salva 
nel diritto, così il diritto si avvalora e si 
salva nella politica: lo Stato è la realtà 
più alta nella convergenza della subietti- 
vità degli individui e perciò non dev es- 
sere inteso come realtà esteriore naturali- 
stica, ma come problematica interiore, ossia, 
come organamento e unificazione spirituale 
del volere politico dei soci. Di qui anche 
il significato dell’autorità politica: essa 
non si configura come volontà di dominio 
— concezione questa tutta esteriore e au- 
tocratica — ma come volontà di governo 
e come espressione di un rapporto di disu- 
guaglianza interiore funzionale, strutturale, 
e non come prodotto di posizione di mera 
forza, di esteriorità e coazione (p. 164): 
si giunge così alla concezione della statua- 
lità del diritto, intesa appunto come la 
espressione più alta e più perfetta della 
socialità del diritto. Secondo l’Autore non 
si tratta di una concezione normativa e 
dogmatica dello Stato onnipresente e onni- 
potente: la accentrazione del potere nor- 
mativo che oggi la giurisprudenza attri- 
buisce all’ente-Stato, si appalesa come una 
tendenza tecnica ed empirica che riduce 
a formule comode il fatto più misterioso 
e profondo del passaggio dialettico dalla 
socialità alla politicità. La tesi positivistica 
della statualità del diritto acquista in que- 


sta prospettiva il significato interiore del- 
l’avvaloramento della socialità nella politi- 
cità, e viene così capovolta, in modo che 
il diritto non si ricava dalla politica (de- 
ducibilità del diritto dalla politica), ma si 
articola in una tale circolarità dialettica, in 
cui la storia è trascendenza, il fatto è di- 
ritto, il diritto è valore. 

Da questi rapidi cenni è facile accor- 
gersi di quanti motivi s’impreziosisca que- 
sto lavoro del Marchello: vi domina una 
intensa atmosfera di elevatezza e di sug- 
gestione. Anche nello sviluppo dottrinale, 
più che procedere per contutazioni o per 
rifiuti l'Autore sa abilmente rifondere si- 
stemi opposti e dottrine contrastanti, per 
cui come vi è un parziale accoglimento 
per talune istanze storicistiche del marxi- 
smo, così è presente e vigile ovunque una 
opzione per il più maturo frutto del razio- 
nalismo: il kantismo. Ma non mancano 
aperte dichiarazioni di fedeltà alla tradi- 
zione classica (p. 70) e di un impegno 
ad una necessaria esigenza alla trascen- 
denza spiritualistica con chiari rinvii © 
orientamenti verso l’attuale spiritualismo 
italiano. 

Tuttavia, chi ha seguito l'itinerario spi- 
rituale del Marchello, da Il problema cri- 
tico del diritto naturale (Torino, 1936) a 
Il problema dell'unità sociale e il diritto 
(Milano, 1946), non può non constatare 
un irrigidimento su posizioni idealistiche 
che sembravano quasi obliterate, anche se 
ancora una volta si affermi che «la con- 
trapposizione metodica dell’antico e del 
nuovo razionalismo (della ragione ontolo- 
gica e della ragione critica) spiega il di- 
verso procedimento nella difesa di una 
esigenza sostanzialmente univoca » (p. 70, 
n. 32). 

La difesa che la problematica marchel- 
liana intende compiere per una vera ed 
obiettiva trascendenza del valore del di- 
ritto, ci sembra infirmata proprio dal me- 
todo razionale e storicistico, poichè si sce- 
glie la ragione soggettiva, l’a priori, come 
norma dell’esperienza e ci si affida ad essi 
nell’altalena delle situazioni che le vicissi- 
tudini umane alternano nella storia. Tut- 
tavia il richiamo alla fondazione di una 
filosofia del diritto che emerga da una più 
cosciente esperienza giuridica costituisce a 
nostro avviso un notevole apporto positivo 
che d’altra parte nemmeno la metafisica 
classica ha mai inteso ripudiare. 


Dario COMPOSTA 
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G. VromanT, De Bonis Ecclesiae Tempo- 
ralibus, Ed. 34, a. 1953, Scheut, Bru- 
xelles. 


Prima editio huius operis prodiit a. 1927, 
secunda editio a. 1934, haec tertia editio 
a. 1953 a cl.mo Vromant valde elaborata 
est ac novis Ecclesiae decretis accomodata. 
De Bonis Ecclesiae Temporalibus peculiares 
tractationes adhuc desiderantur, ideoque 
hanc novam' editionem a cl.mo Vromant 
diligenter paratam omnibus juris canonici 
cultoribus ac praesertim administratoribus 
bonorum ecclesiasticorum commendamus. 
Claritas tractationis ac securitas doctrinae 
sunt qualitates huius operis. 

Tractatus in quinque titulos dividitur: 
in primo titulo praenotiones de jure pos- 
sidendi Ecclesiae aliarumque personarum 
moralium in Ecclesia exponuntur; in re- 
liquis titulis agitur, juxta ordinem C. J. C., 
de bonis ecclesiasticis acquirendis de bonis 
ecclesiasticis administrandis, de contracti- 
bus, et de piis fundationibus. Non est 
simplex commentarium canonum Codicis 
sed materia systematice distribuitur ac com- 
pletur tractatione de bonis beneficialibus, 
de bonis religiosorum et praesertim con- 
sideratur administratio bonorum in Missio- 
nibus. 

Notandum est auctorem in pluribus quae- 
stionibus disputatis sententiam, quam in 
prima editione defenderat, nunc mutavisse. 
V. gr. quoad vim can. 533, $ 1, n. 3, 
utrum scilicet norma ibidem statuta obliget 
etiam Congregationes religiosas exemptas, 
negative in prima editione (n. 234), nunc 
autem in nova editione (n. 246) affirma- 
tive respondet. Item quoad vim can. 1513, 
$ 2, utrum scilicet verba «in bonum Ec- 
clesiae » stricte interpretanda sint, seu in 
bonum causae piae ecclesiasticae, an late, 
seu in bonum cuiuslibet causae piae etiam 
laicalis, dum in prima editione (n. 156) 
stricte, nunc in nova editione (n. 161) late 
interpretanda esse docet. Item quoad va- 
lorem consensus Ordinarii ad piam funda- 
tionem acceptandam ad normam can. 1546, 
in prima editione (n. 349) ad validitatem, 
in nova editione e contra (n. 367) ad li- 
ceitatem tantum requiri docet. Similiter ad 
can. 1549, utrum scilicet verbum « Ec- 
clesia », stricte (can. 1161) an late (can. 
1498) accipiendum sit, in prima editione 
(n. 353) stricte, in nova (n. 367) late acci- 
piendum esse affirmat. Similiter ad can. 
1526, utrum sc. licentia Ordinarii ad litem 
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suscipiendam requiratur ad validitatem vel 
ad liceitatem tantum, in prima editione 
(n. 211) licentiam ad validitatem requiri 
docet, quia susceptio litis tamquam actus 
extraordinariae administrationis consideratur 
(n. 173); e contra in nova editione (n. 221) 
licentiam Ordinarii ad liceitatem tantum 
requiri docet, quia actus ordinariae admini- 
strationis consideratur litis susceptio. Quoad 
hanc quaestionem nec prima nec secunda 
solutio nobis placet. Primam reicimus quia 
licentiam Ordinarii ad liceitatem tantum re- 
quiri tenemus; secunda autem non placet, 
quatenus susceptio litis inter actus ordi- 
nariae administrationis ponitur. Si litis su- 
sceptio tamquam actus administrationis con- 
sideratur, certe nobis videtur inter actus 
extraordinariae administrationis collocanda 
esse, ad normam Instructionis S. Congr. 
Concilii, 20 junii 1929, art. 41 (cfr. A. A. S. 
1929, p. 394). Sed potius quaerendum est 
utrum litis susceptio inter actus admini- 
strationis adnumeranda sit necne. Reprae- 
sentatio judicialis ab administratione prorsus 
distinguenda nobis videtur et ita bene expli- 
cantur duo distincti canones 1526-1527. Or- 
dinarii licentia pro litis susceptione ad li- 
ceitatem tantum requiritur ad normam can. 
1653, dum pro actibus extraordinariae ad- 
ministrationis semper ad validitatem requi- 
ritur ad normam can. 1527. 

Quaedam alia minus recte dicta inveni- 
mus, v. gr. distinctio inter paroecias bene- 
ficiales et paroecias non beneficiales nobis 
non placet, quia paroecia semper est bene- 
ficium, atque in can. 1415, $ 3, non dispen- 
satur a dote, sed a congrua dote, quia 
quaedam dos semper requiritur etiam pro 
erectione paroeciae. Similiter in tractatu de 
alienatione bonorum quaedam incoherentia 
videtur. Posita enim notione alienationis 
sensu stricto et sensu lato, ac statuto prin- 
cipio: «In hac materia prohibitae aliena- 
tionis, ecclesiis quippe favorabili, nomen 
istud latissime accipitur » (n. 293), nescio 
quomodo affirmare possit locationem et con- 
stitutionem emphyteusis non esse veram 
alienationem (n. 353 et 357). Sive locatio 
sive constitutio emphyteusis alienatio sensu 
lato dicendae videntur ideoque sollemnitates 
pro alienatione requiruntur, servatis utique 
normis peculiaribus in canonibus 1541-1542 
statutis. Idem dicendum esset quoad com- 
mutationem titulorum de quibus in can. 
1539, $ 2. Notandum etiam citationes Co- 
dicis Civilis Italici adhuc fieri juxta ve- 
terem Codicem a. 1865, non vero juxta 
novum Codicem a. 1942. 
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Licet in quibusdam quaestionibus parti- 
cularibus nostra opinio cum sententia auc- 
toris non concordet, opus tamen summa 
laude et comimendatione dignum putamus. 


H. OLIVERO 


<— 


ViciLivs ALT, O. F. M. Cap., Methodo- 
logia seu modus ius canonicum discendi, 
scribendi, docendi, Romae, 1954 (Collegio 
S. Lorenzo da Brindisi, Via Sicilia 159), 
pp. 184, in-8. 


A breve distanza dalla pubblicazione 
Auxilium Scriptorum del suo confratello 
P. B. a Mehr, il P. V. Alt ci dà un’altra 
Methodologia, presentata dal P. Bidagor 
S J., che non costituisce però un bis in 
idem come si vede subito dal sottotitolo: 
non si tratta solo di dare delle norme 
e consigli per la parte piuttosto tecnica 
della preparazione del manoscritto, ma 
tutto un’avviamento allo studio, all’insegna- 
mento, alle pubblicazioni di diritto cano- 
nico. Con uno stile tutto suo particolare 
e simpatico che sa unire all’arida scienza 
anche la vita palpitante dello studioso con- 
sacrato a Dio e a una missione sopran- 
naturale, espone le regole del metodo da 
seguirsi nello stesso studio iniziale, pro- 
gredito, finale. Poi le regole del metodo 
del lavoro scientifico: dalla scelta del tema 
alle varie forme dello stesso lavoro ed ai 
mezzi interni ed esterni da usarsi; dalla 
raccolta del materiale alla disposizione in- 
terna della stessa esposizione; dalla parte 
tecnica dell’apparato scientifico alla forma 
esterna di presentazione del lavoro. In un 
terzo capitolo parla del modo di insegnare 
riguardo alla lingua, al metodo, agli esami. 
Segue un’appendice (di cui veramente non 
si comprende in questo contesto la ra- 
gione): de modo componendi « animadver- 
siones defensoris vinculi ». Il libro si chiude 
con un accurato Indice di materie e di 
autori. 

A questa Methodologia tutti gli studenti 
di diritto, soprattutto coloro che apparten- 
gono al clero, ricorreranno con molto frutto, 
ma essa può rendere un prezioso servizio 
anche ad altri che si dedicano allo studio, 
all'insegnamento, alle pubblicazioni in cam- 
pi affini. 


A. M. STICKLER 


<> 
WILLIBALD M. PLOÒCHL, Geschichte des 
Kirchenrechts, Band I: Das Recht des 


ersten christlichen Jahrtausends, Verlag 

Herold Wien-Miinchen, 1953, pp. 439, 

in-8. 

Con grande gioia si assiste da qualche 
tempo a un crescendo notevole nella pro- 
duzione scientifica della storiografia cano- 
nistica. Per fermarci solo al campo degli 
istituti, parte più importante di tutta la 
storia del diritto canonico, si deve notare 
la parte considerevole che G. J. Ebers, 
protessore, ora emerito, della Università di 
Innsbruck, ha dedicato alla evoluzione sto- 
rica nel suo Grundriss des katholischen 
Kirchenrechts (Wien, Manzsche Verlags- 
u. Universitàts-Buchhandlung, 1950); essa 
costituisce metà del libro (228 pp.). Nello 
stesso anno vide la luce il primo grosso 
volume della Kirchliche Rechtsgeschichte 
di H. E. Feine, protessore alla Università 
di Tiibingen (Weimar, Bohlaus Nachf., 
1950) di cui ora è già uscita l'edizione 
seconda. Mentre questa opera importantis- 
sima ha potuto mettere gli storici del di- 
ritto canonico dinanzi ad un esame di co- 
scienza attorno a tutti i problemi dell’at- 
tuale storiografia canonistica (vedi la nostra 
recensione dell’opera in « Salesianum », 
XIII, 1951, 554-559), abbiamo ora un con- 
tributo nuovo alla soluzione di questi pro- 
blemi nel primo volume della Geschichte 
des Kirchenrechts  dell’illustre professore 
W. M. Plochl dell’Università di Vienna. 

L'autore è un discepolo — ed ora suc- 
cessore sulla cattedra di diritto canonico 
nella Facoltà di Giurisprudenza — di Ru- 
dolf Késtler, a cui questo primo volume 
viene dedicato. L’opera può dunque con- 
siderarsi quale frutto non solo di quella 
eccellente cultura canonistica che le Uni- 
versità della vecchia e nuova Austria pos- 
sono vantare ma anche della loro ten- 
denza storica che è caratterizzata da nomi 
famosi come Phillips, v. Schulte, Maassen, 
Singer, Wahrmund, ecc. 

Il prof. Pl6chl si riallaccia precisamente 
a questa tradizione quando, nella prefa- 
zione, ci dà i motivi di questa pubblica- 
zione che vuol essere un riassunto e una 
critica visione d’insieme di quello che è 
lo stato attuale della storia degli istituti 
canonistici e ciò non solo per gli studiosi 
ma anche per gli studenti di diritto cano- 
nico, poichè si impone sempre più e sem- 
pre più universalmente la convinzione 
della necessità di conoscenze dettagliate 
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circa lo sviluppo di quel diritto che vige 
oggi nella Chiesa e che, a detta dello stesso 
legislatore (can. 6, C. I. C.) non è, « ple- 
rumque », altro che il risultato di una 
più o meno lunga e travagliata evoluzione 
la quale bisogna dunque conoscere per 
potere comprendere a pieno il risultato. 
L'autore sottolinea soprattutto l’importanza 
della storia del diritto canonico per una 
visione organica ed autentica di tutti gli 
altri campi della storia umana la quale il 
diritto della Chiesa ha sempre contribuito 
a plasmare ed a influenzare. 

Tutta l’opera dovrà comprendere 3 vo- 
lumi; il primo, ora uscito e qui presen- 
tato, ne dà il piano sistematico completo. 
Esso si differenzia alquanto dalle altre 
esposizioni in materia, principalmente sotto 
due aspetti: anzitutto batte una strada 
nuova nella divisione dei periodi e nei loro 
criteri distinzionali fondanientali. Il prof. 
Pléchl tenta di arrivare ad una distinzione 
delle varie fasi di sviluppo attraverso cri- 
teri ancor più propri ed inerenti alla stessa 
storia interna della Chiesa e della evoiu- 
zione del suo diritto. Di conseguenza fa 
arrivare il primo periodo, quello della 
Chiesa primitiva, fino al Concilio di Nicea 
(325) vale a dire fino al momento in cui 
per la prima volta un'assemblea ecumenica 
fissa e dà delle norme disciplinari univer- 
sali; da questo termine inizia il secondo 
periodo nel quale il diritto canonico sta 
sotto l'influsso del diritto e della cultura 
romana. Termine di questa ed inizio della 
seguente epoca è il Concilio Trullano II 
(692) dal quale ha origine il particolarismo 
orientale che esercita il suo influsso  sul- 
Vuniversalismo del diritto della Chiesa. 
Questo terzo periodo si chiude coll’inizio 
del grande scisma (1054) che suggella la 
progressiva separazione tra l'Oriente e 
l'Occidente. Tra queste due date (692- 
1054) si sviluppa il diritto canonico sotto 
l'influsso della formazione del pensiero 
orientale ed occidentale. La quarta epoca 
è costituita dal periodo che va dal 1054 
al 1517 ed è caratterizzata dall’universalità 
del sistema giuridico-canonico che regge 
tutta la cristianità occidentale unita nella 
fede genuina. La quinta ed ultima epoca 
invece abbraccia secondo il nostro autore 
tutto il tempo che va dall'inizio della 
Pseudo-Riforma fino al Codice di diritto 
canonico (1517-1917) e viene chiamata la 
epoca del « diritto cattolico » in cui l’uni- 
versalismo occidentale è sostituito dal di- 
ritto che, normato essenzialmente dal Tri- 
dentino, regge la parte « cattolica » della 
cristianità occidentale. 
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Chiunque conosce le linee comuni di 
divisione della storia del diritto canonico 
presso gli autori che ne hanno scritto vede 
subito quanto questa del prof. Pléchl sia 
differente nei termini e nei criteri di di- 
stinzione. 

Il secondo punto in cui la sua opera 
si difterenzia dalla maggior parte delle 
altre — veramente non molto numerose — 
di questo genere è il fatto che tratta con 
relativa ampiezza non solo del diritto co- 
stituzionale o cosiddetto pubblico con gli 
istituti collegati ma anche di tutti gli altri 
punti della disciplina ecclesiastica ad ec- 
cezione del diritto sociale della Chiesa che, 
per motivi metodici e pratici, fu lasciato 
da parte nonostante che vi fosse stata ini- 
zialmente l’intenzione da parte dell’autore 
di includere anche questo. 

Nel primo volume, l’unico finora uscito, 
l’autore espone la storia degli istituti ca- 
nonistici dei primi tre periodi vale a dire 
dalla fondazione della Chiesa nella prima 
Pentecoste fino all'anno 1054. In ognuno 
di questi tre periodi veniamo informati del- 
l'origine e dell’evolversi della disciplina 
ecclesiastica anzitutto attraverso una visione 
generale storica sotto il punto di vista giu- 
ridico; poi si ricordano i principi fonda- 
mentali — sempre nella loro espressione 
storica nel determinato periodo — che reg- 
gono ed ispirano la Chiesa nella sua con- 
figurazione giuridica in sè e nei suoi ri- 
flessi sull’altro ordinamento primario, lo 
Stato. Segue l’esposizione degli istituti di 
carattere costituzionale-pubblico: l’organiz- 
zazione delle singole comunità, la gerar- 
chia nei suoi vari gradi: il primato papale 
e le sue prerogative, i sinodi, i patriarchi, 
metropoliti ecc., i vescovi, arcidiaconi, pre- 
sbiteri e gli altri membri inferiori del clero; 
tutto evidentemente inquadrato nella costi- 
tuzione territoriale e la sua progressiva or- 
ganizzazione, soprattutto quella della dio- 
cesi sotto ogni suo aspetto particolare di 
funzioni e funzionari. 

Il rispettivo capitolo del diritto delle 
persone specifica la posizione del clero in 
genere ed in ispecie, i requisiti per ap- 
partenervi, qualità positive ed impedimenti, 
costituzione nei vari gradi attraverso Vor- 
dinazione, i diritti e privilegi che ne sono 
annessi, i doveri inerenti soprattutto quello 
del celibato, dell’ubbidienza e della resi- 
denza, le occupazioni proibite; le modalità 
dell’investimento nel rispettivo ufficio ed 
eventuali trasferimenti. Nel secondo e terzo 
periodo segue un capitolo speciale sul di- 
ritto dei religiosi nelle singole parti e que- 
stioni inerenti. 
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Si aggiungono capitoli per sè stanti sul 
diritto del tutto particolare alla Chiesa cioè 
su quello sacramentario, nei quali vengono 
esposti gli sviluppi della prassi sacramen- 
taria, i sacramentali e poi anche le norme 
riguardanti i luoghi e tempi sacri. 

Segue l’esame dell’evoluzione del diritto 
processuale e penale della Chiesa e in fine 
l'esposizione del diritto patrimoniale con 
le questioni interessanti ed importanti che 
riguardano non solo il patrimonio ecclesia- 
stico nel suo concetto ma anche nella sua 
costituzione e amministrazione, nel suo im- 
piego, nella sua alienazione e trasmissione. 
Particolare attenzione è naturalmente dedi- 
cata al sorgere ed ai primi sviluppi del 
diritto beneficiario nel terzo periodo. 

Ogni epoca si chiude con una rapida 
descrizione delle rispettive fonti formali o 
collezioni, sistemate per lo più secondo cri- 
teri topografici e, nel secondo e terzo pe- 
riodo, anche con accenni alla formazione 
della scienza canonistica. 

Il libro riporta all’inizio una lista delle 
sigle delle opere usate nel testo; inoltre 
un indice bibliografico generale delle varie 
categorie di opere generali e speciali usate 
o da consultarsi per lo studio della storia 
del diritto della Chiesa. Si chiude invece 
con quattro Indici (delle materie, delle per- 
sone e luoghi, dei Concili adoperati, della 
serie dei Papi fino al 1054) preceduti alla 
loro volta dalla lista delle sigle usate nel 
secondo e terzo Indice. 

La forma dell’esposizione si presenta in 
uno stile chiaro e preciso che riferisce la 
sostanza dei fatti, ma non documenta con 
allegazioni di testi eccetto in rari casi; 
qualche volta l’autore accenna anche espli- 
citamente a posizioni dottrinali non ancora 
pacifiche con riferimento ai rispettivi so- 
stenitori e con presa di posizione personale. 
Alla fine di ogni paragrafo viene segna- 
lata una bibliografia scelta di opere gene- 
rali e speciali a cui l'esposizione si attiene, 
disposta in ordine alfabetico degli autori. 

Se entriamo ora in una valutazione di 
questo lavoro — nel modo generale che 
la vastità e diversità degli argomenti par- 
ticolari trattati acconsente, — dobbiamo 
anzitutto congratularci vivamente con l’au- 
tore perchè si può dire che è riuscito in 
modo assai soddisfacente nel suo intento di 
« dare una visione d'insieme e criticamente 
vagliata dello stato odierno della nostra 
conoscenza in questo campo ». Ciò implica 
una diligenza non comune. nell’accerta- 
mento e nella raccolta di un materiale così 


vasto e un lavoro enorme di sintesi. Un 
merito particolarissimo di quest'opera, per 
cui essa acquista una utilità anche pratica 
assai grande, è il fatto che porta, e in mi- 
sura ancora più completa dell’opera del 
P. Kurtscheid, anche l’evoluzione degli isti- 
tuti non costituzionali; di modo chè quasi 
nessun punto meritevole di interesse per lo 
studio e per la conoscenza pratica del di- 
ritto è tralasciato. Con ciò l’opera del prof. 
Pléchl completa certamente egregiamente 
le altre del genere come p. es. quella del 
prof. Feine. 

Oltre questi pregi scientifico-pratici ge- 
nerali notiamo espressamente altri aspetti 
particolari assai lodevoli di quest’opera: 
tutta quanta essa spira un’atteggiamento 
cordialmente cattolico come si può facil- 
mente constatare in tutte le questioni spe- 
cifiche quali p. es. il Primato Romano, il 
carattere giuridico della Chiesa antica, la 
distinzione tra chierici e laici, la relazione 
tra Chiesa e Stato, ecc. La sensibilità teolo- 
gica che è necessaria per la trattazione di 
tutto il diritto canonico ma soprattutto per 
il campo del diritto sacramentario merita di 
essere sottolineata particolarmente nell’opera 
di uno studioso non teologo. Tra la biblio- 
grafia elaborata e citata figurano più che in 
altre opere gli studi in lingua inglese e 
precisamente le pubblicazioni in materia 
canonistica dell Universita Cattolica di 
Washington. 

Di fronte a questi grandi meriti generali 
e sostanziali del primo volume della Storia 
di diritto canonico del prof. Pléchl ogni 
rilievo su punti discutibili non può essere 
che costruttivo. Se accenniamo ora a qual- 
cheduno è perciò solo con l'intenzione che 
un lavoro così complesso e vasto possa es- 
sere ancor più perfezionato in una secon- 
da edizione. 

Anzitutto non ci sembra sufficientemente 
giustificata la via nuova che l’autore sceglie 
nella periodizzazione di tutta la Storia del 
diritto canonico. Egli dice che i suoi criteri 
con i rispettivi limiti sono dettati da una 
considerazione maggiore dello sviluppo in- 
terno della storia della Chiesa e del suo 
diritto. Un controllo esatto non sembra però 
confermare questi criteri. 

Riguardo alla esposizione non sarebbe 
forse stato inopportuno, data l'indole scien- 
tifica dell’opera, documentare di più con 
testi caratteristici ben scelti, in un’apparato 
apposito a piè di pagina per non aggra- 
vare troppo la mole e le spese dell’opera. 
Mentre l’autore sottolinea giustamente l’ap- 
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porto del diritto insulare allo sviluppo ge- 
nerale del diritto canonico nel terzo pe- 
riodo soprattutto per alcuni istituti, non 
crediamo che il diritto slavo costituisca un 
elemento di influsso sostanziale almeno 
per gli strati comuni della disciplina occi- 
dentale, quanto più semplicemente dei fe- 
nomeni paralleli di fronte alla indiscutibile 
funzione largamente determinante dell’or- 
dine giuridico germanico la quale vedrem- 
mo volentieri sviluppata ancor più detta- 
gliatamente e concretamente nei vari isti- 
tuti anche oltre la sfera beneficiale. 

È evidentemente impossibile discutere 
nello spazio limitato di questa recensione 
i singoli punti dottrinali, di un’opera con- 
tenente una massa così vasta e diversa di 
materiale, che esigerebbero a nostro avviso 
maggior precisione o che sono suscettibili 
di discussione. 

Per una seconda edizione vorremmo 
esprimere un desiderio che riguarda solo 
la forma: l’indice bibliografico che si desi- 
dererebbe soprattutto preciso contiene degli 
errori che sono più dei soliti, e in una 
simile opera inevitabili, errori di stampa. 
Quello però che più si desidererebbe è 
l'indicazione delle pagine nelle opere ge- 
nerali citate nella bibliografia speciale del 
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rispettivo istituto: l’autore si accontenta, 
salvo rare eccezioni, di citare semplice- 
mente l’autore e il volume p. es.: Feine I, 
Kurtscheid II, Scherer II, Sagmiiller 14, 
Zeiger II, Caspar II, Hinschius IV, ecc.; 
indicazioni di questo genere non servono 
generalmente nè allo studioso e meno an- 
cora allo studente. E chiaro che di fronte 
ai grandi pregi ed alla indiscutibile utilità 
dell’opera questi rilievi non possono e non 
vogliono essere altro che un contributo per 
renderla ancora più preziosa ed utile in 
ulteriori edizioni. 

Ci congratuliamo con la casa editrice 
per la chiara, bella, elegante veste tipogra- 
fica che è degna della sua tradizione. 

Ringraziando di cuore l’autore per l’im- 
menso lavoro a cui ha voluto sobbarcarsi 
con tanta diligenza, intelligenza ed amore 
con questo primo volume della sua Storia 
del diritto canonico vorremmo formulare 
l'augurio che una meritata rapida diftusione 
dell’opera incoraggi l’illustre scienziato vien- 
nese a regalarci presto — non ostante la 
ancor maggior quantità di fatica che esige 
— il volume secondo che attendiamo con 
vivissimo desiderio. 


A. M. STICKLER 
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Il problema 
pag. 180. 
Autori vari: Anuario de Historia del 
Derecho Espanol (A. M. Stickler), pa- 

gina 470. 

Autori vari: L’intégration économique de 
VEurope (A. Ellena), pag. 176. 

Baroni A.: Pedagogia fondamentale (G. Co- 
rallo), pag. 458. 

Baron R.: Pour que ta vie soit belle (P. 
Braido), pag. 458. 

BercHIn G. - Rosk C. M.: Elementi di 
filosofia morale (G. Mattai), pag. 180. 

BERNARD R., o. pP.: Le mystére de Marie 
(D. Bertetto), pag. 680. 

BerTtETTO D., s. pv. B.: Maria Immacolata. 
Il Domma della Concezione Immacolata 
di Maria nel centenario della sua defini- 
zione (G. Quadrio), pag. 678. 

Berutri C. M., o. P.: De Curia Romana 
(A. Pugliese), pag. 695. 

Boyp Barret E.: Pastori nella foschia (L. 
Bogliolo), pag. 168. 

Bonnar A.: Il medico cattolico (G. Dalla 
Nora), pag. 686. 

BroutTINn P.: L’évéque dans la tradition pas- 
torale du XVI° siècle (D. Bertetto), pa- 
gina 447. 

CaNTONE C.: Il concetto filosofico di Diritto 
in Giambattista Vico (D. Composta), 
pag. 475. 

CapELLE W.: Geschichte der Philosophie. 
1) Die griechische Philosophie; Erster 
Teil: Von Thales bis Leukippos (D. Com- 
posta), pag. 694. 

CARBONE V.: Teologia del Sacro Cuore di 
Gesù, pag. 450. 

Casoria G.: Concordati e ordinamento giu- 
ridico internazionale (A. Pugliese), pa- 
gina 181. 

CASTELLI E.: I presupposti di una Teo- 
logia della Storia (N. Camilleri), pag. 439. 

CmoccHETTA P.: Teologia della Storia. 
Saggi di sintesi patristiche (N. Camil- 
leri), pag. 438. 

Comneno C. L.: Colegios Mayores (P. 
Braido), pag. 457. 

Da Fonseca A. G.: Quaestio Synoptica 
(G. G. Gamba), pag. 452. 

DaniELou J.: Il mistero dell’Avvento (M. 
Grussu), pag. 448. 

De Bivort DE La SaubEE J.: Dio, l'uomo 
e l'universo (G. Dalla Nora), pag. 685. 

De BrocLIE V.: De fine ultimo humanae 
vitae (N. Camilleri), pag. 442. 

DELANNOYE G., Ss. Jj.: « Gregorianum ». 
Indices generales 1920-1950 (N. M. Loss), 
pag. 445. 


DeL RE N.: La Curia Romana. Linea- 
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menti storico-giuridici (A. Cuva), pa- 
gina 181. 

DeL VeccHIo G.: Lo stato (G. Mattai), 
pag. 467. 


De WaELHENS A.: La filosofa de Martin 
Heidegger (P. Braido), pag. 466. 

Dr NapoLi G.: La concezione dell'essere 
nella filosofia contemporanea (L. Bogliolo), 
pag. 693. 

— La concezione dell'essere nella filosofia 
greca (D. Composta), pag. 688. 

Discorsi e radiomessaggi di S. S. Pio XII, 
pag. 438. 

Documenta Pontificia ad instaurationem 
liturgicam spectantia: 1903-1953 (A. Cu- 
va), pag. 683. 

DvuBARLE (P.) D.: Il cristiano e l'ottimismo 
(N. Camilleri), pag. 440. 

FapeR F. G.: Betlemme - Il Prezioso 
Sangue (N. Camilleri), pag. 443. 

Faro C.: Dio. Introduzione al problema 
teologico (L. Bogliolo), pag. 692. 

FANFANI A.: Summula sociale (G. Mattai), 
pag. 467. 

FAULHABER M.: Donne nella Bibbia (G. 
G. Gamba), pag. 172. 

Feder. It. Ex-Allievi D. Bosco: San Gio- 
vanni Bosco nei ricordi e nella vita di 
ex-allievi (E. Fogliasso), pag. 465. 

Fierro Torres R., s. pv. B.: Bodas de oro 
sacerdotales de los primeros  salesianos 
colombianos (N. Camilleri), pag. 686. 

— El sistema educativo de Don Bosco en 
las Pedagogias general y especiales (P. 
Braido), pag. 458. 

Frassati L. (a cura di): Lettere di Pier 
Giorgio Frassati - La Carità di Pier Gior- 
gio (M. Grussu), pag. 449. 

GaLrois (Sceur) G., o. s. B.: La vie du 
petit Saint Placide (N. Camilleri), pa- 
gina 682. 

GaLLus T., s. J.: Interpretatio mariologica 
Protoevangelii postridentina usque ad de- 
finitionem dogmaticam Immaculatae Con- 
ceptionis (D. Bertetto), pag. 447. 

GaROFALO S.: Dall’Evangelo agli Evangeli 
(G. G. Gamba), pag. 169. 

GARRIGOU-LAGRANGE R., o. P.: La Madre 
del Salvatore e la nostra vita interiore 
(D. Bertetto), pag. 679. 

GenTILE M. T.: Il pensiero e l’opera di 
Luigi Credaro (P. Braido), pag. 457. 
Giancoa L.: Europeismo e civiltà cri- 

stiana (G. Mattai), pag. 466. 

Girop R.: Attitudes collectives et relations 
humaines (G. Mattai), pag. 179. 

Goerz-Girez R.: Il pensiero sindacale in 
Francia (G. Mattai), pag. 180. 
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Gozzer G. (a cura di): Codice interna- 
zionale dell'educazione (P. Braido), pa- 
gina 457. 

GraxeRIS G.: Introduzione generale alla 
scienza delle religioni (L. Bogliolo), pa- 
gina 174. 

GuaRNERO L.: Il mistero dell'amore: ciò 
che un'adolescente del XX° secolo deve 
sapere (G. Corallo), pag. 461. 

Hicuer G.: The art of teaching (P. G. 
Grasso), pag. 463. 

HopHan O.: Maria (D. Bertetto), pag. 679. 

Horrocks J. E.: The Psychology of Ado- 
lescence: Behavior and Development (P. 
G. Grasso), pag. 464. 

Istituto Sociale Ambrosiano: Introduzione 
ai problemi del lavoro. I) I termini eco- 
nomici (A. Ellena), pag. 175. 

— Questioni di morale sociale, pag. 180. 

JUNGMANN J. A., s. J.: Missarum Sollemnia. 
Origini, liturgia, storia e teologia della 
Messa romana (A. Cuva), pag. 684. 

KIERKEGAARD S.: Il concetto dell'angoscia 
- La malattia mortale, a cura di C. Fabro 
(L. Bogliolo), pag. 691. 

— La ripresa, a cura di A. Zucconi (L. 
Bogliolo), pag. 693. 

LANZA A. - PALAZZINI P.: Principi di Teo- 
logia Morale (M. Grussu), pag. 449. 
LAURENTIN R.: Court traité de Théologie 

Mariale (D. Bertetto), pag. 680. 

LoEHR D. A., 0. s. B.: L’'année du Seigneur 
(A. Cuva), pag. 168. 

MANACORDA G.: Comunismo e Cattolice- 
simo (L. Bogliolo), pag. 178. 

MANSUETO L., F. s. c.: L'educazione della 
gioventù in ordine al problema sessuale 
(G. Dalla Nora), pag. 687. 

Mararini G.: Agli albori del Giansenismo: 
Guglielmo Gibieuf e il suo pensiero in- 
torno alla libertà (N. Camilleri), pag. 455. 

MARCHELLO G.: Diritto e valore (D. Com- 
posta), pag. 696. 

MARDUEL M.: Face è la solitude (M. Grus- 
su), pag. 448. 

OLcIaTI F.: Benedetto Croce e lo stori- 
cismo (L. Bogliolo), pag. 691. 

Pacciaro L.: Problemi del nostro tempo 
(G. Mattai), pag. 467. 

PaLMADE G.: Les méthodes en pédagogie 
(P. G. Grasso), pag. 175. 

PENNA A.: Baruch (G. G. Gamba), pag. 170. 
— La lettera di Dio. Presupposti di ese- 
gesi biblica (G. G. Gamba), pag. 173. 
— Libri dei Maccabei (G. G. Gamba), pa- 

gina 171. 

PERCHERON M.: Mon fils, ma fille et moi 
(G. Corallo), pag. 461. 

PiePER J. - Rasxop H.: Je crois en Dieu. 


Un Catéchisme pour adultes (N. Camil- 
leri), pag. 683. 

PiLLa E.: Il Santo Curato d’Ars (D. Ber- 
tetto), pag. 446. 


Pinna J. M.: Praxis Judicialis Canonica 
(A. Pugliese), pag. 183. 

PLòOcHL W. M.: Geschichte des Kirchen- 
rechts. 1) Das Recht des ersten christlichen 
Jahrtausends (A. M. Stickler), pag. 699. 

PororscHNIG U.: Le Regole della magni- 
fica Communità Cadorina (A. M. Stickler), 
pag. 474. 

Racucci R. M., s. p. B.: Don Bosco en 
mi camino (N. Camilleri), pag. 683. 
Rey-HERME (P.) A.: Mentalité « religieuse » 
et perspective pédagogique (P. Braido), 

pag. 458. 

Rinarpi (P.) G. (a cura di): La Sacra Bib- 
bia: I Profeti Minori. 1) Introduzione Ge- 
nerale. Amos (G. G. Gamba), pag. 453. 

RopricuEz ARIAS J. M., o. p.: El mds 
antiguo y discutido argumento para pro- 
bar la incorporeidad del alma humana 
(V. Panzarasa), pag. 695. 

Romani S.: Elementa Juris Ecclesiae Pu- 
blici Fundamentalis (E. Fogliasso), pa- 
gina 468. 

Rops D.: San Paolo (G. G. Gamba), pa- 
gina 174. 

Roscnini G. M., o. s. M.: La Madonna 
secondo la fede e la teologia (D. Ber- 
tetto), pag. 681. 

Rotra P.: Kant (L. Bogliolo), pag. 689. 

— Profilo storico della Pedagogia (P. Brai- 
do), pag. 458. 

Sacra Congregatio de Religiosis: Acta et 
Documenta Congressus Generalis de Sta- 
tibus perfectionis (A. Pugliese), pag. 184. 

— Atti e Documenti del primo Convegno 
Internazionale delle Religiose Educatrici 
(A. Pugliese), pag. 678. 

SAMMARTANO N.: Il rapporto maestro-sco- 
laro come problema fondamentale della 
pedagogia (G. Corallo), pag. 460. 

— (a cura di...): I Pedagogisti dell'Età 
umanistica (P. Braido), pag. 457. 

SANCHEZ G. A.: Tractatus de Sanctissima 
Trinitate (N. Camilleri), pag. 440. 

SCHEEBEN M. J.: La Mere Virginale du 
Sauveur (D. Bertetto), pag. 680. 

ScHEMBRI (P.) G.: Doctrina de omniprae- 
sentia divina in Vetere Testamento (N. 
Camilleri), pag. 445. 

Sciacca M. F.: La filosofia, oggi (L. Bo- 
gliolo), pag. 690. 

Segreteria Generale della C. I. R.: Lo svi- 
luppo dell'economia italiana nel quadro 
della ricostruzione e della cooperazione 
europea (A. Ellena), pag. 177. 
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Snycc D. - Comps A.: Individual behavior 
(J. Modesto), pag. 687. 

SoriLLo L., s. J.: Compendium Juris Pu- 
blici Ecclesiastici (E. Fogliasso), pag. 469. 

Spiazzi R.: Il Cristianesimo perfezione del- 
l’uomo (D. Bertetto), pag. 446. 

SUENENS (Mons.) L. G.: Teologia dell’Apo- 
stolato della Legione di Maria (N. Ca- 
milleri), pag. 445. 

THOMAE AQquinaTIs (S.): Catena aurea in 
quattuor Evangelia, a cura di P. Ange- 
lici Guarienti (D. Bertetto), pag. 446. 

Tower G.: Ciò che le biografie di Napo- 
leone non dicono (K. J.), pag. 685. 

TuBaLpo I.: La dottrina Cristologica di 
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Antonio Rosmini (L. Bogliolo), pag. 456. 

VACCARI A., s. J. (a cura di): La Sacra 
Bibbia. VI) I Profeti: Isaia, Geremia (G. 
G. Gamba), pag. 451. 

Van HouTtRyve I.: Il Canto della Città 
di Dio (N. Camilleri), pag. 444. 

VipbaL L. C.: Le problème de l’évidence 
de la Religion (N. Camilleri), pag. 443. 

VivaNTE L.: Elementi di una filosofia della 
potenzialità (L. Bogliolo), pag. 690. 

VLaminc M. - BeNvER L.: Praelectiones 
Juris Matrimonii (P. Antonino Abate), 
pag. 467. 

VromMant G.: De Bonis Ecclesiae Tempo- 
ralibus (H. Olivero), pag. 698. 
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Libri ricevuti 


HELENE, La più bella storia. La Storia Sacra narrata ai fanciulli. — Alba, Edizioni 
Paoline, 1954, pp. 255. L. 1800. 
ANTONIO LANZA - PIETRO PALAZzINI, Principi di Teologia morale. II: Le Virtù. — Roma, 


Editrice Studium, 1954, pp. 51]. L. 2000. 
Mario Ricca BarBErIs, La garanzia per evizione nella dote e nel patrimonio familiare. 
— Torino, G. Giappichelli Editore, pp. 69. L. 400. 


ARNALDO M. Lanz, S. J., Lineamenti di Ascetica e Mistica. — Milano, Vita e Pensiero, 
1953, pp. 290. L. 700. 

A. D. SeRTILLANGES, O. P., Preghiera e musica. — Milano, Soc, Ed. Vita e Pensiero, 
1954, pp. 62. L. 250. 

J. A. Junemann, S. J., Missarum Sollemnia, vol. JI. — Marietti Editori Pontifici, 1954, 
pp. 348. L. 1500. 

R. G. ViLrosLapa, Storia del Collegio Romano. — Romae, Apud Aedes Universitatis 


Gregorianae, 1954, pp. 356. 
P. R. BerxARD, O. P., Le Mystère de Marie, IV éd. — Bruges-Paris, Desclée de Brouwer, 
1954, pp. 346. 84 Frb. 


P. BrancHarp, Sainteté aujourd’hui. -— Bruges-Paris, Desclée de Brouwer, 1954, 
pp. 196. 96 Frb. 

II. Urs Von Bautrnasar, Le chrétien et l’angoisse. — Bruges-Paris, Desclée de Brouwer, 
1954, pp. 120. 57 Frb. 

Il Vangelo di Gesù. — Assisi, Edizioni Pro Civitate Christiana, 1954, pp. 471. Bro- 
chure L. 400; rilegatura canapetta L. 800; rilegatura pelle L. 1500. 

Jean DaxmriéLou, Il mistero della salvezza delle nazioni. — Brescia, Morcelliana, 1954, 
pp. 139. L. 350. 

Dott. G. A. TRIKuRAKIS, L'unione delle Chiese secondo un ortodosso. — Gozzano, 


Tipografia G. Antonioli, 1950, pp. 79. 

R. P. Creusen, Epitome Iuris Canonici. Tomus II, Liber HI J. C., Ed. VII. — 
Mechliniae-Romae, H. Dessain, 1954, pp. 636. 

CLEMENT MERTENS, Iniziazione alla economia sociale. Trad. dei proft. C. Dolza e L. Ma- 
ritano. — Torino, Marietti, 1954, pp. 269. L. 650. 

Etudes Carmélitaines, Nos sens et Dieu. —- Bruges-Paris, Desclée de Brouwer, 1954, 
pp. 216. 150 Frb. 

Giovanni F. Rossi, La fondazione di Chiaravalle della Colomba prima Abbazia di 
S. Bernardo in Italia. — Piacenza, 1954, Collegio Alberoni, pp. 44. 

ANNA CECILIA ZANGRANDI, La Galleria Alberoni. —- Piacenza, Soc. Tip. Edit. Porta, 1954. 

P. HyacintHus M. Herixc, O. P., De fecundatione artificiali. — Romae, Officium Libri 
Catholici, Pont. Athenaeum’ « Angelicum », 1952, pp. 71. 
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S. Bernardo. Pubblicazione commemorativa nell’VIII centenario della sua morte. 
Milano, Vita e Pensiero, 1954, pp. 197. L. 1000. 

PLINIO SALGADO, Vita di Gesù, Traduzione di V. Loiacono. —- Roma, Ediz. Paoline, 
1954, pp. 700. L. 2500. 

ANTONIO ANWANDER, La Religione e le Religioni, Traduzione di Piero Rossano. — Alba, 
Ediz. Paoline, 1954, pp. 555. L. 1500. 

Peter Lippert, Credo, Traduzione di Eug. Corsini. — Alba, Ediz. Paoline, 1954, 
pp. 443. L. 1300. 

L. Marocco, La mistica del Creato. — Alba, Ediz. Paoline, 1954, pp. 398. L. 600. 

Henry B. SHaw, All'ombra di Pietro, Traduzione di G. Barra. — Alba, Ediz. Paoline, 
1954, pn. 212. L. 400. 

Luciana Frassati, Mio fratello Pier Giorgio: La morte. Pretazione di G. Papini. — 
Roma, Ediz. Paoline, 1952, pp. 156. L. 400. 

— Mio fratello Pier Giorgio: L'impegno sociale. Prefazione di G. La Pira. — Roma, 
Ediz. Paoline, 1953, pp. 228. L. 500. 

DaxieL Rops, La Chiesa del tempo dei barbari, Vol. II, Traduzione di Nello Beghin. 
— Torino-Roma, Marietti, 1953, pp. 630, L. 2.200. 

— La Chiesa delle cattedrali e delle crociate, Vol. III, Traduzione di Nello Beghin. — 
Torino-Roma, Marietti, 1954, pp. 743, L. 2.800. 

Lupovico CoLin, Redentorista, Charitas. — Torino, 1954, pp. 255, L. 800. 

XXVI* Settimana Sociale dei Cattolici d’Italia (Palermo 27 settembre - 3 ottobre 1953), 
I Problemi della popolazione. — Edizioni I.C.AS., 1954, pp. 332, L. 1.500. 

JEAN Beyer, S. J., Les instituts séculiers. — Bruges, Desclée de Brouwer, 1954, 


pp. 400, 150 frs. 
ALFRED FriscH, Une reponse au défi de Uhistoire. — Bruges, Desclée de Brouwer, 


1954, pp. 200, 60 frb. 
Epuarpo Ospina, s. J., Las Sectas protestantes en Colombia. — Bogota, Imprenta 


Nacional, 1954, pp. 171. 

LeonARDO Ancona, La Psicologia sociale negli Stati Uniti d'America. — Milano, Vita 
e Pensiero, 1954, pp. 154, L. 1.000. 

Francesco Viro, Le fluttuazioni cicliche, Ed. V. — Milano, Vita e Pensiero, pp. 257, 
L. 650. 

— L'economia a servizio dell’uomo. Milano, Vita e Pensiero, 1954, pp. 400, L. 900. 

Pier Giovanni Caron, L'appello per abuso. — Milano, A. Giuftrè Editore, 1954, 
pp. 559, L. 2.500. 

D. Pitta, Vortice. — Vicenza, Edizioni Paoline, 1954, pp. 295, L. 400. 

Il Simbolo. E ascese in Cielo. Vol. XI. Lezioni tenute in Assisi all’XI° Corso di Studi 
Cristi ini. — Assisi, Edizioni « Pro Civitate Christiana », 1954, pp. 186, L. 600. 

D. IDESBALDO van HouTRYVE, 0. s. B., Alle anime contemplative, Ed. II. — Firenze, 
Edizioni Libreria Fiorentina, 1954, pp. 82. 

H. E. Feixe, Kirchliche Rechtsgeschichte, I. Die kath. Kirche, II Ed. — Weimar, 
Bohlau, 1954, pp. XXIII-715, DM. 43. 80. 

A. Dorpert, Die kirchliche Straf-u. Zwangsgewalt bei Bellarmin u. Suarez. — Wien, 


Herold, 1952, pp. 27, OS. 6. 
.— Der geistliche Charakter der kirchlichen Gerichtsbarkeit. — Wien, Herold, 1954, 


pp. 223, OS. 98. 
M. Gorino-Causa, Sui Regolamenti in Diritto Canonico. — Torino, G. Giappichelli 


Editore, 1954, pp. 174, L. 1200. 
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Corso Regina Margherita, 176 
TORINO (725) - C. C. P. n. 2/171 


LE RIVISTE S.E.1 19 


Di cultura superiore 


Direzione: Via Belmeloro, 3 - Bologna 


U M 


BIMESTRALE. - Per coloro che si interessano di "AA 


Annuo Fascicolo Annuo Fascicolo 


ratura, di storia, di scienza siti ni OO 600 3600 850 
Arretrati 2400 600 3600 850 
GIORNALE DI METAFISICA 
Direzione: Università di Genova 
BIMESTRALE. - Per chi si occupa di problemi ed esi- 
genze della filosofia contemporanea cercandone la 
soluzione dentro la speculazione cristiano-cattolica —2000 500 2800 700 
Arretrati 2000 500 2800 700 
ORIENTAMENTI PEDAGOGICI 
Direzione: Piazza Conti Rebaudengo, 22 - Torino (806) 
BIMESTRALE. - Per coloro che si occupano dei proble- 
mi pedagogici e psicologici ate fee ie 500 2500 700 
Arretrati 1800 500 2500 700 
N U M 
Direzione: Via Caboto, 27 - Torino (416) 
TRIMESTRALE. - Rivista di Filo- 
sofia e Diritto canonico . . goo 300 2000 600 
Abresriti 1000 300 2000 600 
Scolastica 
WI A. Sil 
Direzione: Piazza M. Ausiliatrice, 9 - Torino (725) 
BIMENSILE da novembre a maggio MENSILE da giugno 
a ottobre. - Indispensabile agli Insegnanti di ma- 
terie letterarie nelle Scuole pubbliche e private 1000 70 1200 80 
Arretrati 1000 70 1400 80 


ABBONAMENTI CUMULATIVI 
Agli abbonati annuali: a 2 riviste si praticherà lo sconto del 5°/ 


a 3 » » » » » » 10%; 
a4 » » » » » » 15°%/o 
a 5 » » » » » » 20°/, 


Per fruire delle facilitazioni suindicate, gli interessati sono pregati di specificare, di 
volta in volta, le riviste cui sono abbonati per l’indispensabile controllo. 


La qualità di abbonato anche ad una sola delle suddette riviste, dà diritto allo sconto del 10° /o 
porto ed imballo gratuiti, su qualunque acquisto di libri di edizione S. E. I. 


IMPORTANTE. Le riviste S.E.I. sono comprese nell’elenco AP | del Ministero delle Poste italiane, sono 
cioè riviste ammesse al «servizio degli abbonamenti a giornali ed altre pubblicazioni periodiche richiesti dal- 


l’estero per mezzo del servizio postale ». 
Gli Stati che effettuano tale servizio in reciprocità con l’Italia sono: Algeria, Austria, Belgio, Danimarca, 


Finlandia, Francia, Germania Occidentale, Lussemburgo, Marocco Francese, Norvegia, Olanda, Portogallo” 


Sarre, Svezia, Svizzera, Tunisia. 
Gli interessati residenti nei predetti Stati avranno pertanto la comodità di effettuare l'abbonamento alle 


riviste S. E. I., versandone l’importo in moneta del proprio Paese presso qualsiasi Ufficio postale. 


ITALIA ESTERO 


SOCIETÀ EDITRICE INTERNAZIONALE 
TORINO - MILANO - GE NOVA - PARMA - ROMA - CATANIA 


di 


NOVITÀ 
EUGENIO VALENTINI 


DON EUSEBIO VISMARA 


SALESIANO 


Biografia dell’indimenticabile Maestro e Liturgista, 
che formò generazioni innumerevoli di salesiani coll’esempio, colla dottrina 
e con la sua azione educativa. 
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